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INTRODUCCIÓN 
La obra que Leibniz realizó a lo largo de su vida constituye 
uno de los más importantes intentos de aunar las diversas tradicio-
nes filosóficas e incluso los diversos campos del saber. Su impor-
tancia como puntal del pensamiento racionalista del siglo XVII, así 
como su influencia en la filosofía posterior, hacen que el estudio 
de su pensamiento en cualquier aspecto que se concrete sea de 
gran interés. 
Filósofo y hombre de su tiempo, Leibniz cultivó una enor-
me gama de saberes: filosofía, teología, derecho, matemáticas, físi-
ca, historia, etc. Su vasto saber unido a su intensa actividad como 
escritor o como político 1 y a sus múltiples viajes, se refleja en 
toda su obra; su genio enciclopédico le hace no olvidar nada, no 
abandonar nada sino retenerlo y trabajarlo una y otra vez 2 . 
En cada escrito, en cada frase hay un intento de expresarlo 
todo. Prisionero de su propia infinitud3, en todas las obras de 
Leibniz se puede apreciar cómo el conjunto de sus diversas medi-
taciones e intereses confluyen en la determinación de las cuestio-
nes concretas. 
Para el filósofo de Hannover el contenido originario del sa-
ber no es algo que se haya reunido o seleccionado fuera de noso-
tros, sino que brota de una creación de nuestro espíritu 4. En el 
sistema leibniciano no hay ningún elemento del conocimiento o 
de la práctica humana que quede fuera; para él cualquier problema 
tratado puede resolverse siempre en la fórmula central según la 
cual para que un juicio sea verdadero y necesario es preciso encon-
trar en-el sujeto la razón que permita afirmar de él sus atribu-
tos 5 . Es importante tener esto en cuenta a la hora de intentar 
comprender al autor; es preciso situarse en su pensamiento, reco-
rrer su propio camino para evitar caer en interpretaciones reduc-
cionistas, que aunque pudieran justificarse atendiendo a un deter-
minado punto de vista, no harían justicia a la realidad. 
Como en todas las metafísicas del siglo XVII, la idea de 
Dios juega en Leibniz un papel del todo central. No en vano la 
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Théodicée representará una de las obras más significativas de su 
producción filosófica, pues en ella se encuentran las principales 
cuestiones de la teología natural y sobrenatural tratadas con tanta 
plenitud como sagacidad6. En una época en la que la Reforma 
había orientado a los espíritus hacia la lectura directa de la Biblia, 
al libre examen y a la racionalización de misterios como la Tran-
substanciación7, Leibniz desarrolla su filosofía siguiendo dos vías 
que se reúnen precisamente en la afirmación de un Dios cuya 
esencia misma es existir. En virtud de esta necesidad de existencia, 
Dios funda toda la realidad, tanto posible como actual 8. 
La demostración de la existencia de Dios será uno de los 
propósitos fundamentales de todo el desarrollo filosófico leibnicia-
no. Como es conocido, propuso cinco argumentos demostrativos 
de la existencia de Dios: el ontológico, el modal, el de las verdades 
eternas, el cosmológico y el de la armonía preestablecida; aunque 
no todos tienen la misma estructura, todos pretenden ser formula-
ciones rigurosas y plenamente demostrativas. 
Al comienzo de esta introducción he aludido a la importan-
cia del autor y de la influencia que su obra ha ejercido en todo 
el pensamiento filosófico posterior, que se plasma en los múltiples 
trabajos y estudios que ha suscitado. Sin embargo, se echa de me-
nos que dentro de la teodicea leibniciana no se haya realizado un 
estudio pormenorizado de las distintas pruebas de la demostración 
de la existencia de Dios. Es de justicia citar la obra de Iwanicki 
que ofrece un estudio sobre las pruebas y que supone una valiosa 
aportación9; sin embargo, no existe un estudio sistematizado que 
recoja las distintas formulaciones que existen de cada prueba leib-
niciana. 
La tesis que presento sobre la prueba de las verdades eternas, 
al igual que las otras dos Memorias de Licenciatura que se han 
ocupado de otras pruebas leibnicianas 1 0 se insertan dentro de un 
proyecto de investigación que se está llevando a cabo en el Depar-
tamento de Metafísica de la Universidad de Navarra, cuyo propósi-
to es llenar en lo posible el hueco que existe dentro de la investi-
gación leibniciana respecto a esta cuestión. Para mí es un motivo 
de agradecimiento el haber podido colaborar con este trabajo. 
Antes de terminar esta introducción y centrando la atención 
en la prueba leibniciana de la existencia de Dios por las verdades 
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eternas tomada en su conjunto, es preciso anticipar que desde una 
postura realista la dificultad que entraña este argumento, como to-
dos los que son a priori estriba en que se presupone un conoci-
miento previo de la esencia de Dios y por lo tanto una certeza 
moral de su existencia, lo que implica que, en rigor, no sirve co-
mo prueba, porque para un entendimiento creado la esencia de 
Dios es incognoscible y la presunción de su existencia como pos-
tulado previo invalida su rigor demostrativo. Sin embargo, para 
Leibniz dentro del pensamiento racionalista en el que se mueve, 
este argumento es probatorio hasta tal punto que, en numerosas 
ocasiones más que demostrar se limitará a mostrar la necesidad de 
la existencia de Dios como algo que se desprende, sin lugar a du-
das a través de las verdades eternas. Este asunto deberá tratarse 
pormenorizadamente a lo largo del trabajo. 
No quiero cerrar estas páginas introductorias sin manifestar 
mi más sincero agradecimiento a los Profesores de la Sección de 
Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras, así como a los de 
la Facultad Eclesiástica de Filosofía, por todo lo que me han pro-
porcionado a lo largo de mis estudios universitarios. Especialmente 
vaya mi agradecimiento al Departamento de Metafísica en cuyos 
proyectos de investigación se inserta este trabajo y a su director, 
el Profesor D. Juan José Rodríguez Rosado. Igualmente a los pro-
fesores Dña. M a Jesús Soto y D. José M a Ortiz, que con su ayu-
da e indicaciones me han facilitado en gran medida la realización 
de esta tesis. 
Es de justicia mencionar aparte al director del trabajo, D. 
Ángel Luis González. El apoyo prestado así como sus directrices 
y consejos han sido una valiosa ayuda sin la cual no hubiera sido 
posible realizar esta investigación. 
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même (30.XI.1702), GP.IV, pp. 572-590. 
Causa Dei assena per justitiam ejus cum caeteris perfectio-
nihus cunctisque actionibus conciliatam (1710), GP.VI, 
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Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 
l'homme et l'origine du mal (1710), GP.VI, pp. 1-436. 
Judicum de argumento cartesii pro existentia Dei petito ad 
ejus idea (1699), GP.IV, pp. 400-404. 
Marii Nizoli de Veris Principiis et vera ratione philo-
sophandi contra Pseudophilosophos, (1670), GP.IV, pp. 
127-176. 
Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (XI. 1684), 
GP.IV, pp. 422-426. 
Nouveaux Essais sur l'entendement humain par l'auteur 
du Système de l'armonie préétablie (1704-1705), GP.V, 
pp. 39-500. 
Spécimen inventorum de admirandis naturae generalis ar-
canis (sin fechar), GP.VII, pp. 309-318. 
Sur l'Essay de l'Entendement humain de Monsieur Locke 
(1704), GP.V, pp. 14-20. 
Système Nouveau de la Nature et de la Comunication des 
sustances, aussi bien que de l'union qu'il y a entre l'ame 
et le corps (VI. 1695), GP.IV, pp. 477-487. 
III. OBRAS DE SAN AGUSTÍN. 
DT: De Trinitate. 
EJ: In Ioanni evangelium tractatus. 
En in Ps: Enarraciones sobre los Salmos. 
Gli: De Genesi ad literam imperfectis liber. 
GM: De generi contra Manicheos. 
Vr: De vera religione. 
LA VERDAD ETERNA. 
ESTUDIO DEL PUNTO DE PARTIDA 
DE LA PRUEBA LEIBNICIANA DE LA 
EXISTENCIA DE DIOS 
POR LAS VERDADES ETERNAS 
I N T R O D U C C I Ó N 
Desde un punto de vista formal, es tradicional distinguir en 
todo proceso demostrativo un punto de partida, un núcleo sobre 
el que se apoya la demostración y un punto de llegada, que es el 
objeto de búsqueda y el que pone en marcha todo el proceso. 
En nuestro caso, teniendo en cuenta que se trata de una 
prueba para demostrar la existencia de Dios a través de las verda-
des eternas, el punto de partida obviamente es la Verdad eterna y 
el punto de llegada será Dios. El principio de razón suficiente 
constituirá el núcleo que proporciona a la demostración toda la 
fuerza de su rigor demostrativo. 
Lo primero que hay que señalar al aproximarse al punto de 
partida de la prueba es que Leibniz no hablará en todas sus for-
mulaciones de «Verdad eterna». En una lectura rápida de los dis-
tintos enunciados de la prueba nos encontramos con «verdades 
eternas», pero también con «formas posibles absolutamente toma-
das» 1, «necesidades metafísicas»2, «ideas primitivas» 3, «posibilida-
des» 4 y «esencias»5. La cuestión que surge es lógica: ¿Se trata de 
realidades distintas, de distintos puntos de partida o nos encontra-
mos con la misma realidad tomada desde distintos puntos de vista? 
Nos inclinamos por la segunda opción que, a nuestro juicio, se 
conforma mejor con el pensamiento leibniciano y con la época. 
Es importante tener en cuenta que Leibniz hace lógica y ha-
ce metafísica; usa la lógica como instrumento de la metafísica e in-
tenta dar a la metafísica el rigor demostrativo propio de la lógica. 
Lógica y metafísica se insertan por tanto en el largo recorrido de 
su especulación filosófica, de un modo unitario ya que el propósi-
to de toda su obra no es otro que el de buscar en todo el ámbito 
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del saber la unidad básica y fundamental, a partir de la cual se ge-
nera y hace inteligible todo conjunto posterior, sea en el orden ló-
gico, sea en el orden ontológico 6. 
Para ilustrar mejor esta relación hay que precisar que Leib-
niz identifica, en un primer momento, la lógica con la lógica for-
mal tradicional, con lo que a simple vista ya se aprecia con bas-
tante claridad su distinción de la metafísica, aunque lo más 
característico de la concepción leibniciana de la lógica es precisa-
mente el deseo de aplicarla, de utilizarla no sólo como método de 
demostración, sino también como método de invención, de descu-
brimiento de nuevas verdades. De ahí la frecuente identificación de 
la lógica con la ciencia general 7. En este sentido, Leibniz se pro-
pone por una parte, proporcionar un inventario de todos los co-
nocimientos humanos ordenados sistemáticamente a partir de ideas 
simples y, por otra, presentar un conjunto de símbolos que pudie-
ran reflejar las combinaciones y relaciones de esas ideas. 
De acuerdo con este planteamiento, la metafísica se presenta 
como una disciplina de la Enciclopedia, sujeta como las demás a 
una metodología discursiva en la que el conocimiento a posteriori 
ya no es necesario porque en último término las verdades de he-
cho se reducen a las de razón 8, con tal de que se proceda a ana-
lizar el sujeto para obtener todos los elementos contenidos en él. 
Sin embargo hay que objetar una cuestión, que es la imposibilidad 
de que este plan de la Enciclopedia lo pueda realizar un hom-
bre 9 , aunque no por ello Leibniz dejará de esforzarse por mante-
ner el carácter racional de la metafísica y por buscar un método 
apropiado semejante al de la geometría. 
Por otra parte sucede que al llegar a las ideas simples de las 
que parte la organización enciclopédica del saber, Leibniz observa 
que no tienen únicamente un valor epistemológico, es decir, no se 
limitan a proporcionarnos la máxima claridad como proposiciones 
en el nivel del conocimiento, sino que también alcanzan los pri-
meros elementos o ingredientes en la constitución de la realidad. 
El mismo Leibniz dirá que aunque estas esencias de las cosas son 
como los números, contienen la misma posibilidad de los entes 1 0, 
y que las ideas simples que son las causas primeras y última razón 
de las cosas 1 1 comprenden la razón determinante y el principio 
regulador de las existencias1 2. 
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Se observa por tanto hasta qué punto se mezclan el plano de 
la lógica con el de la metafísica. Para Leibniz la metafísica es algo 
totalmente matemático 1 3. Aunque se interesa por las matemáticas 
porque encuentra en ellas los vestigios del arte de inventar, el mó-
vil que le impulsa a cultivarlas no es otro que su amor a la meta-
física; esto es así porque, si la metafísica es la teología natural y 
Dios mismo es la fuente de todos los bienes y principio de todos 
los conocimientos, todo cuanto pensamos tiene su origen en que 
la idea de Dios incluye en sí la del ser absoluto, es decir lo que 
hay de simple en nuestros pensamientos 1 4. 
A mi juicio esta confusión de los planos lógico y metafísico 
se debe a que, por una parte, Leibniz abandona la distinción entre 
el uso lógico y el uso real de los principios, y, por otra parte, al 
querer constituir un sistema máximamente formalizado del saber y 
querer aplicar a la metafísica el método propio de las matemáticas, 
la metafísica se transforma, ya que no es una ciencia que pueda 
partir de principios axiomáticos y seguir siendo a la vez un cono-
cimiento de la realidad por sus últimas causas. Es lógico por tanto 
el recurso a Dios como última razón suficiente de todo conoci-
miento, porque sólo Dios es capaz de dotar de un valor ontológi-
co a unos principios lógicos que pretenden ser los fundamentos de 
todo lo real. 
Sólo con Dios, fuente de toda realidad y de todo conoci-
miento, la metafísica puede seguir siendo metafísica y lógica, partir 
de unos principios axiomáticos que en cuanto que son principios 
reguladores de las existencias, son existentes y en cuanto que son 
axiomas posibilitan un conocimiento máximamente inteligible de 
la realidad. 
En este sentido se comprende por qué en la filosofía de 
Leibniz adquiere una relevancia especial el concepto de verdad, en-
tendiendo por verdad aquella proposición en la que el predicado 
está contenido en el sujeto. La posesión de la certeza requiere por 
tanto un análisis del predicado, o del sujeto, o de ambos términos 
de la proposición, hasta llegar a comprender su composibilidad, es-
to es, la ausencia de contradicción interna 1 5. 
Para Leibniz la ausencia de contradicción es la que determina 
la verdad de una proposición y la posibilidad de una existencia 1 6 
porque, en último término, como señala Iwanicki, las esencias, po-
sibilidades y verdades eternas expresan para Leibniz aspectos dife-
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rentes de una misma realidad: las cosas para ser realizadas, no tie-
nen necesidad más que de la existencia, son posibles o, en otros 
términos, ellas constituyen posibilidades. Estas esencias no siendo 
creadas con sus existencias permanecen siempre en el estado de po-
sibles, ellas son pues eternas y cuando un entendimiento eterno las 
conoce ellas constituyen verdades eternas 1 7. 
Estos distintos planos de los que venimos hablando son los 
que van a justificar los tres epígrafes en los que se divide el capítu-
lo. En primer lugar, desde el punto de vista lógico se estudiará 
cuáles son las condiciones eternas de la posibilidad de la verdad. 
El carácter absoluto que tiene la verdad eterna independiente de 
cualquier voluntad humana y de la voluntad de Dios es la primera 
característica que determina su existencia. Por otra parte, el hecho 
de que todas las verdades de hecho se puedan reducir a verdades 
de razón en las que el predicado está contenido en el sujeto y la 
identificación de estas últimas con las verdades eternas es lo que 
posibilita el análisis geométrico de cualquier proposición. A su 
vez, esto justifica que Leibniz sostenga que los elementos que 
constituyen las verdades eternas desde el punto de vista lógico se 
reducen a las definiciones y a las verdades idénticas. 
En segundo lugar, el núcleo que constituye el estatuto meta-
físico de las verdades eternas se apoya en que éstas son los princi-
pios fundantes de las existencias y por lo tanto tienen que ser 
existentes, y a su vez fundarse en un ser existente que dé razón 
de ellas. Desde el punto de vista metafísico Leibniz establece tres 
planos de realidad para las verdades eternas: a) verdades eternas co-
mo atributos de Dios, anteriores e independientes de la existencia 
de las cosas, b) verdades eternas como pensamiento de Dios, como 
acciones de su entendimiento referentes a las cosas creadas pero 
como objeto interno de su conocimiento, y c) verdades eternas co-
mo principios reguladores de las existencias concretas, como esen-
cias. 
En el tercer epígrafe se estudiará el estatuto gnoseológico que 
es el que conecta el plano lógico con el metafísico. Las verdades 
eternas existen con la existencia de Dios, pero porque Dios las co-
noce. Su inteligibilidad se fundamenta por tanto en el conocimien-
to divino que es garantía de todo lo posible y de todo lo real. A 
su vez, la inteligibilidad de las verdades eternas hace posible que 
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nuestro conocer sea verdadero. Recordemos en este sentido lo que 
Leibniz dice al respecto: «El razonamiento verdadero depende de 
las verdades necesarias o eternas, como son las de la lógica, los nú-
meros, la geometría que llevan a cabo la conexión indudable de las 
ideas y las consecuencias infalibles1 8». 
Antes de terminar esta introducción destacaré una vez más 
lo que ya he apuntado al principio, esto es, que pese a que en 
Leibniz se puede hablar de distintos planos, lo que le caracteriza 
es su esfuerzo por aunar el rigor formal con el conocimiento de 
la realidad. Es desde esta perspectiva de la unidad donde se aprecia 
con mayor exactitud la riqueza del pensamiento leibniciano; uni-
dad que no es univocidad sino unidad fecunda, infinitamente rica 
en contenido cualitativo 1 9. 
En el sistema leibniciano, la unidad metafísica es la que con-
diciona y permite la existencia de lo compuesto y de lo plural; es-
te presupuesto está presente en todo su pensamiento y culmina en 
la Monadologie 20. Esta perspectiva permite estudiar toda la obra 
leibniciana en una continuidad, como una búsqueda de la unidad 
que caracteriza todo lo real 2 1 . 
1. C O N D I C I O N E S ETERNAS DE LA VERDAD: EL E S T A T U T O LÓGI-
C O DE LA VERDAD E T E R N A 
¿Tiene la verdad una validez objetiva, existente en sí misma, 
o por el contrario es obra de los hombres, en el sentido de que 
depende de su voluntad? 2 2. Esta es la primera cuestión que tene-
mos que resolver, de la que Leibniz se ocupará en gran parte de 
su obra. Su postura en este sentido es clara: la verdad existe en 
sí y no depende del arbitrio y de la voluntad del hombre. Los an-
tecedentes históricos de esta cuestión se encuentran en las contro-
versias que sostuvo con Hobbes y con Locke. 
a) La oposición a Hobbes se encuentra ya en la obra Marti 
Nizoli de Veris Principiis et vera ratione philosophandi contra Pseu-
dophilosophos (1670): 
«... Tomas Hobbes que, a decir verdad, me parece más que 
nominalista. En efecto, no contento con reducir, con los nomina-
listas, los universales a los nombres, dice que la verdad misma de 
las cosas consiste en los nombres y, lo que es más grave, depende 
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del libre arbitrio humano, porque la verdad depende de las defini-
ciones de los términos y las definiciones de los términos dependen 
del libre arbitrio humano» 2 3 . Y también en las Meditationes de 
1684, dirá de Hobbes que quería que las verdades fueran arbitra-
rias para que ellas dependieran de definiciones nominales, sin con-
siderar que la realidad de la definición no está en el libre arbitrio 
y que no se pueden reunir los diversos tipos de nociones 2 4. 
Para Leibniz, al igual que Hobbes, las definiciones constitu-
yen los primeros principios y punto de partida de cualquier de-
mostración 2 5, que en sí misma consiste en ser un encadenamiento 
de definiciones26. Así se puede demostrar una proposición redu-
ciéndola a otra más simple, a través del análisis parcial de sus tér-
minos, es decir mediante la definición; de este modo se llega a la 
conclusión de que las proposiciones primeras de las que depende 
toda demostración posterior son las definiciones27. Por lo tanto, 
demostrar no es más que definir y combinar las distintas defini-
ciones 2 8. 
Sin embargo, como es sabido Leibniz distingue entre las defi-
niciones nominales y reales; la definición nominal contiene las no-
tas de un objeto que le distingue de los demás. La definición real 
manifiesta claramente que la cosa es posible 2 9. 
La definición nominal sólo puede servir para la ciencia cuan-
do consta de otra manera que lo definido es posible 3 0, es decir, 
no contradictorio. La definición nominal no nos dice nada sobre 
la posibilidad de lo definido y sólo la experiencia a posteriori nos 
podrá garantizar su realidad, a no ser que esté garantizada por una 
definición real que posibilite a priori su objeto 3 1 . 
Para Hobbes, toda definición es nominal y por lo tanto arbi-
traria; se constituye adoptando una palabra de modo convencional 
para que represente y reemplace a un grupo de palabras. La de-
mostración consiste en sustituir siempre la definición por lo defini-
do, es decir, sustituir las palabras por paráfrasis. De este modo la 
proposición demostrada no tiene más que un valor verbal y arbi-
trario igual que las definiciones que la constituyen 3 2. 
Por el contrario, para Leibniz la definición expresa la des-
composición real del concepto complejo en conceptos simples; la 
sustitución de la definición por lo definido se opera, no en virtud 
de una convención arbitraria, sino en virtud del principio de iden-
tidad que es el que constituye el nervio de toda demostración por-
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que es la garantía de certeza de toda verdad 3 3 . Por lo tanto, las 
definiciones no pueden ser arbitrarias; por una parte, porque al 
menos es necesario mostrar que no son contradictorias. Aunque 
haya más de una definición para cada concepto, cada definición se 
encuentra limitada por el principio de identidad, por la ausencia 
de contradicción. No pueden entrar en la comprensión de un con-
cepto, elementos incompatibles3 4. Por otra parte, una definición 
real no puede ser arbitraria como la simple imposición de un 
nombre porque corresponde a una esencia posible, independiente-
mente de nuestro albedrío. Esta verdad es nominal y objetiva por-
que se apoya no sólo sobre las definiciones sino más aún sobre 
axiomas idénticos que le dan un carácter de necesidad3 5. 
Se puede señalar otro texto del Dialogus, en el que aparece 
también una crítica a Hobbes aunque no lo nombra explícitamen-
te: «A. ¿Sostenéis que ésta (cierta proposición de la geometría) es 
verdadera aunque no sea pensada por vos? B. Ciertamente, antes 
de que los geómetras la hubieran probado o que los hombres las 
hubieran observado. A. ¿Por tanto creéis que la verdad y la false-
dad residen en las cosas no en los pensamientos? B. Ciertamente. 
A. ¿Existe algo falso? B. No alguna cosa, creo, sino el pensamien-
to o proposición sobre la cosa. A. ¿De modo que la falsedad per-
tenece a los pensamientos y no a las cosas? B. Me veo obligado 
a declararlo así. A. ¿Entonces no sucede lo mismo con la verdad? 
B. Parecería que sí, aunque dudo que la consecuencia sea válida. 
A. Cuando se propone la cuestión y antes de que estéis seguro de 
vuestra opinión ¿no dudáis si una cosa es verdadera o falsa! B. 
Ciertamente. A. ¿Reconocéis, por lo tanto, que el mismo sujeto es 
capaz de verdad y falsedad, ya que una u otra se siguen según la 
naturaleza de la cuestión? B. Reconozco y afirmo que si la false-
dad pertenece a los pensamientos y no a las cosas, lo mismo ocu-
rre con la verdad. A. Pero esto contradice lo que habéis dicho an-
tes, a saber, que aun lo que nadie piensa es verdadero. B. Me 
habéis sumido en la confusión. A. Sin embargo, debemos intentar 
una reconciliación. ¿Creéis que todos los pensamientos que pueden 
sobrevenir está formados actualmente, o, por hablar más claro, 
creéis que todas las proposiciones son pensamientos? B. No me pa-
rece. A. Veis entonces que la verdad concierne a proposiciones y 
pensamientos pero posibles de modo que por lo menos hay esto 
de cierto: que si alguien piensa en una forma o en la opuesta su 
pensamiento será verdadero o falso. A. La verdad de las proposi-
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ciones depende entonces de las definiciones. B. Estoy de acuerdo. 
A. Pero las definiciones dependen de nuestro libre albedrío. A. 
Entonces las verdades de la aritmética suponen signos o símbolos. 
B. Es verdad. A. Entonces ellas dependen del libre arbitrio huma-
no. B. parece que me estáis envolviendo por falsas apariencias. A. 
Estas no son mías, sino de un autor muy ingenioso. B. Hay en 
los signos una relación u orden que está en las cosas, especialmen-
te si los signos están bien escogidos»36. 
Como puede verse, comienza el diálogo presuponiendo que 
la verdad y la falsedad se encuentra en las cosas y no en el pensa-
miento, aunque surge la dificultad planteada por la postura nomi-
nalista, de que el pensamiento tiene necesidad de signos y la de-
mostración depende de las definiciones que, a primera vista, 
pueden parecer arbitrarias si se atiende a la diversidad de lenguas. 
Leibniz responde a estas cuestiones que aunque los signos son ar-
bitrarios, las relaciones entre los signos que expresan o constituyen 
la proposición no tienen porqué serlo también, ya que éstas co-
rresponden a las relaciones de las cosas significadas. De este modo, 
la verdad consiste en la conexión de los signos, en tanto que ella 
responde a la conexión real y necesaria de las ideas o de los obje-
tos que ya no dependen de nosotros. 
La relación de los signos y la definición de las palabras pue-
den ser arbitrarias pero en la medida que esta relación expresa re-
lación entre las cosas, la verdad y falsedad no reside en la elección 
del sistema sino en la unión que existe entre los distintos elemen-
tos. Esto explica que se pueda cambiar el sistema empleado sin 
que por ello varíe la verdad o falsedad, porque cualquiera que sean 
los símbolos escogidos habrá un orden y uno solo que será ver-
dad, es decir, que corresponderá al orden real de las cosas o de 
los hechos 3 7. De ahí la importancia de que los signos estén bien 
escogidos3 8. 
En este texto Leibniz ilustra esta demostración diciendo que 
a pesar de la pluralidad simbólica, la geometría sigue siendo la 
misma. El fundamento objetivo de toda verdad es el orden necesa-
rio y no arbitrario que existe en las cosas. Una vez adoptado tal 
sistema de signos arbitrarios o tal conjunto de definiciones conven-
cionales, no depende de nosotros el que tal combinación sea verda-
dera y tal otra falsa 3 9, sino de lo que expresa 4 0. De este modo 
prueba que la verdad aunque resida en nuestro espíritu tiene un 
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principio fuera de nosotros 4 1. Este dato pone en relación la lógi-
ca con la ontológica. Si hay signos más o menos buenos eso sólo 
puede significar que hay algunas cosas que estos signos designan y 
que no dependen del carácter arbitrario de éstos. El carácter arbi-
trario no implica el de la verdad significada. Leibniz puede con-
cluir afirmando que el fenómeno de los signos conduce a la reali-
dad de la verdad 4 2. 
b) La controversia con Locke está reflejada de un modo ex-
plícito en los Nouveaux Essais 43 en los que Leibniz no se limita 
a discutir los argumentos aportados por Locke en favor del carác-
ter arbitrario de la verdad, sino que examinará también los argu-
mentos generales de otros autores. Como es conocido, Locke parte 
del verdadero problema crítico fundamental, enderezado hacia el 
contenido objetivo y hacia los límites del conocimiento 4 4. 
Para Locke el análisis de la verdad de las ideas se supedita 
al principio, común al siglo XVII, de que la verdad o falsedad sólo 
se puede predicar de la proposición. Detrás de algunas palabras, no 
es necesario suponer nada 4 5 . En efecto, si todo saber se basa en 
nuestras representaciones y sólo podemos cobrar conciencia de su 
contenido por medio de la observación empírica de su discurrir en 
el tiempo, en ningún campo del conocimiento podrá adquirirse 
más que una certeza puramente relativa 4 6. 
Para Leibniz sin embargo la verdad no depende de los signos 
dados por nosotros, es más —precisará en otra obra—, la verdad 
no depende tampoco del querer o arbitrio de Dios 4 7 . El criterio 
último de la verdad de una idea no debe buscarse en su coinciden-
cia con una cosa externa, sino exclusivamente en la fuerza y en 
la capacidad del intelecto mismo. 
Un concepto puede ser «posible» y «verdadero» sin necesidad 
de que su contenido se dé nunca en la realidad externa, siempre 
que poseamos la certeza de que, por carecer de toda contradicción 
interna, puede llegar a ser la fuente y el punto de partida de una 
serie de juicios válidos 4 8 . «Una cosa expresa otra —escribe Leib-
niz a Arnauld— cuando media una relación constante y ordenada 
ente lo que puede predicarse de la una y lo que puede predicarse 
de la otra» 4 9 . 
Para el autor de los Nouveaux Essais, el fallo fundamental 
de la teoría del conocimiento de Locke consiste en que confunde 
aquello que las ideas significan en el riguroso empleo del concepto 
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en la ciencia, con los conjuntos complejos de las percepciones que 
sirven solamente para indicarlo de un modo más o menos arbitra-
rio y mudable 5 0 . Es necesario distinguir sin embargo entre las 
imágenes y las ideas exactas que se contienen en las definicio-
nes 5 1 : así por ejemplo el geómetra no tiene por qué preocuparse 
de las imágenes de las rectas o de las circunferencias que difieren 
necesariamente con los distintos individuos y que son por tanto 
oscilantes y variables, sino solamente de las relaciones objetivas de 
los pensamientos de las que aquellas imágenes no son más que 
abreviaturas 5 2. 
Con este planteamiento queda descartada la concepción loc-
kiana de que la verdad misma, por necesitar signos para poder re-
presentarse, no es más que un producto subjetivo y arbitrario su-
peditado al lenguaje convencional. Lo único que podemos elegir 
sin traba es el material de que nos valemos para expresar la verdad 
de un modo sensible; en cambio las relaciones entre las ideas mis-
mas son, en cuanto tales, fijas, independientes e inmutables 5 3. Por 
esta razón, cuanto más exactos sean los caracteres, es decir, cuantas 
más relaciones entre las cosas expresen, mayor será su utilidad 5 4. 
c) Por otra parte, por lo que hace, referencia a la indepen-
dencia de la verdad con respecto al querer o arbitrio de Dios hay 
que decir que es éste un punto que Leibniz trata en repetidas oca-
siones, como ya se ha podido comprobar en los comentarios de 
las formulaciones; retoma una cuestión muy discutida desde la 
Edad Media en la que parecía que la Omnipotencia y la Sabiduría 
de Dios entraba en conflicto: si la Omnipotencia de Dios no pue-
de tener límites se sigue que Dios puede establecer las verdades se-
gún su parecer; por lo tanto, si tres por tres es igual a nueve 
(ejemplo muy utilizado por Leibniz), en lugar de ser igual a diez, 
es porque Dios así lo quiere. Del mismo modo, podría ocurrir 
con el principio de contradicción que es tal porque Dios así lo es-
tablece pero podría muy bien ser de otro modo si Dios lo hubiera 
querido. 
Leibniz refutará otra opinión que atribuye expresamente a 
Descartes 5 5, para quien la creación de las verdades eternas es una 
consecuencia de la libertad absoluta de Dios y una garantía de la 
autenticidad de las ciencias 5 6. Dios establece una leyes en la natu-
raleza lo mismo que un rey crea las leyes en su reino 5 7 . Estas 
verdades por lo tanto son metafísicamente contingentes respecto de 
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la libertad de Dios 5 8 ; dependen exclusivamente de la voluntad di-
vina sin que tenga sentido el que Dios las conozca como necesa-
rias en sí mismas, ya sea en tanto que distintas de El o en sí 
mismo5 9'. 
Leibniz resume la doctrina cartesiana de la creación de las 
verdades diciendo que las verdades eternas que hasta Descartes ha-
bía sido objeto del entendimiento divino, se convirtieron de pron-
to en objeto de su voluntad. Ahora bien, los actos de su voluntad 
son libres, por tanto Dios es causa libre de las verdades 6 0. Esto 
quiere decir que estas verdades en la mayor parte de los casos son 
arbitrarias, es decir, si son verdades es porque Dios así lo quiere. 
A juicio de Leibniz, Descartes arruina la Providencia y hace 
desaparecer toda belleza y finalidad en el universo al supeditar la 
creación de las verdades eternas a la voluntad de Dios 6 1 . Si la 
verdad no depende más que de la voluntad de Dios y no de la 
naturaleza de las cosas, el entendimiento ya no podrá tener la ver-
dad por objeto y, además, si se tiene en cuenta su prioridad onto-
lógica respecto a la voluntad, queda reducido a ser una quimera, 
al igual que la voluntad que ya no podrá tener tampoco el bien 
por motivo, porque en último término bien o mal quedan reduci-
das a ser simples palabras arbitrarias que dependen de una necesi-
dad ciega 6 2, consecuencia de una libertad irrestricta en su acción 
ad extra 63. 
El Dios de Descartes, por lo tanto, no podrá tener ni volun-
tad ni entendimiento, ni podrá actuar por ningún fin; por eso eli-
mina de su filosofía la búsqueda de las causas finales bajo el pre-
texto de que nosotros no somos capaces de conocer los fines de 
Dios 6 4 . 
Descartes nos remite siempre a los límites de nuestro enten-
dimiento. No hay nada que nos autorice a afirmar que en Dios, 
para quien conocer y querer son una sola cosa, haya pensamiento 
de lo posible; por otra parte, las leyes de un entendimiento finito 
y creado no pueden ser la medida del ser infinito y creador, ni 
limitar su omnipotencia. La causalidad, por tanto, no constituye 
un mundo inteligible donde podamos instaurar nuestros principios 
lógicos de continuidad o de finalidad. 
Para Leibniz, por el contrario, la causa de los fenómenos se 
resuelve en ratio lógica. Para cualquier inteligencia, cualquier causa 
no puede ser más que una razón. De este modo lo posible es la 
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medida de lo real; toda causa o idea posible encierra un efecto po-
sible aunque hay que distinguir que en Dios la posibilidad se en-
cuentra de un modo absoluto y sin límites, de modo que la fini-
tud de los posibles determina la infinitud de los mundos posibles, 
a pesar de que no todos lleguen a la existencia sino sólo aquellos 
que son composibles, que son los que realmente se realizarán en 
el mundo creado. 
En Leibniz la limitación del conocimiento es intensiva; cono-
cemos los posibles que están realizados porque han sido puestos 
por una lógica increada que combina más composibles que los que 
lleva a la existencia6 5; a su vez, estas verdades existen en Dios y 
por Dios pero no dependen de su voluntad. El principio de con-
tradicción es el criterio de existencia necesaria y también suficiente 
para las verdades a priori; todas las combinaciones de conceptos 
no contradictorios existen y no hay otros; del mismo modo, toda 
proposición que se derive de estas combinaciones no contradicto-
rias será verdadera y esto no supone ninguna traba para la libertad 
de Dios 6 6 . 
Volviendo a la pregunta que nos hacíamos al principio de es-
te apartado y resumiendo lo que se ha dicho hasta ahora se puede 
responder: 
1. Las verdades para Leibniz son absolutamente independien-
tes del sujeto que las conoce, son verdades en sí mismas absolutas 
en la eternidad. 
Debe recordarse que Leibniz distingue entre verdades de ra-
zón y verdades de hecho 6 7 . Las verdades de hecho son particula-
res y versan sobre la existencia, dependen de la observación y se 
fundan en el testimonio humano; no podemos conocerlas a priori 
por el análisis de sus términos 6 8, conocemos su verdad a poste-
riori, ya que en sí mismas no dependen del principio de contradic-
ción 6 9 —en el sentido que sus opuestas son concebibles70—, de-
penden del principio de razón suficiente. Las verdades de razón 
son necesarias, su opuesto es imposible 7 1, se fundan en el princi-
pio de contradicción y en la posibilidad o imposibilidad de las 
esencias mismas sin que tengan que ver con la voluntad libre de 
Dios o de las criaturas 7 2. 
2. Se puede afirmar que Leibniz identifica las verdades de ra-
zón con las verdades eternas. Hay numerosos textos que lo mues-
tran, algunos de un modo más claro que otros. 
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Por ejemplo en el De la nature de la Venté afirmará que una 
proposición verdadera es aquella cuyo predicado está contenido en 
el sujeto o, en términos generales, aquella cuyo consecuente está 
contenido en el antecedente. Esto hace necesario que exista una 
cierta conexión entre las nociones de los términos, un fundamento 
a partir del cual pueda darse razón de la proposición o establecer 
una demostración a priori. Leibniz distingue entre aquellas propo-
siciones en las que la noción de predicado está comprendida en la 
de sujeto de un modo expreso y aquellas en las que la conexión 
es virtual. En el primer caso están las proposiciones idénticas que 
son necesarias y en el segundo caso estaría el resto de las proposi-
ciones. Leibniz sitúa a las proposiciones de verdad eterna en el 
primer caso, lo que supone que en estas proposiciones podrá pro-
barse el predicado a partir del sujeto, ya sea de modo exclusivo 
a partir del sujeto o simultáneamente a partir del predicado y el 
sujeto 7 3. 
En el Discours de Métaphysique, lá identificación de las verda-
des eternas con las de razón es todavía más explícita: «Sostengo 
que la conexión o consecución es de dos clases, una de ellas es ab-
solutamente necesaria cuyo contrario implica contradicción y esta 
deducción tiene lugar en las verdades eternas, como son las de la 
Geometría» 7 4. 
En tercer lugar señalo otro texto en el que además de cons-
tatar de nuevo como identifica Leibniz las verdades eternas con las 
verdades de razón se pone de manifiesto que esta identificación se 
sitúa dentro de un determinado punto de vista que es preciso 
completar con el resto del pensamiento leibniciano para no incu-
rrir en una interpretación reducccionista: «Aprendemos con esto 
que unas son las proposiciones que convienen a las esencias de las 
cosas; otras empero las que conciernen a sus existencias; las esen-
cias son, como es obvio, aquellas que puede demostrarse por análi-
sis de sus términos; es decir las que son necesarias o sea virtual-
mente idénticas; cuyo opuesto es, por lo mismo imposible, o sea 
virtualmente contradictorio. Y éstas son las verdades eternas que 
no sólo valdrán mientras el mundo subsista, sino que también ha-
brían valido si Dios no hubiese creado un mundo según otra 
norma» 7 5 . 
Es verdad que las verdades eternas en sí mismas consideradas 
deben ser no contradictorias, y por lo tanto necesarias y suscepti-
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bles de análisis a partir del conocimiento de uno de los términos, 
pero es preciso afirmar que las verdades eternas no son sólo eso 
porque en la medida en que son también el principio regulador de 
la existencia de las cosas, necesitan depender de otro principio dis-
tinto del de no contradicción; no les basta con ser sólo posibles. 
En ese sentido las verdades eternas son «algo más» que posibles ló-
gicos y deben tener una esencia, una realidad que les capacite para 
ser el principio de la existencia de las cosas ya que, como es cono-
cido, para Leibniz lo existente sólo puede provenir de lo existente. 
3. Por último, los elementos de la verdad eterna desde el 
punto de vista lógico se reducen a las definiciones y a las verdades 
idénticas. Toda verdad necesaria es idéntica, ya explícitamente 
—verdades primeras o axiomas idénticos— ya virtualmente o implí-
citamente —teoremas demostrables—. Demostrar los teoremas es 
referirlos a verdades idénticas analizando sus teoremas, definiéndo-
los. Todas las verdades se reducen a las primeras con el auxilio de 
las definiciones o por la reducción de las nociones, en la cual con-
siste la prueba a priori, independiente de la experiencia 7 6. 
La naturaleza de la verdad radica precisamente —afirmará 
Leibniz en las Primae veritates— en la conexión del predicado que 
siempre está incluido en el sujeto. En las proposiciones idénticas 
esta conexión y la inclusión del predicado en el sujeto es expresa 
y en el resto de las proposiciones es implícita y ha de ponerse de 
manifiesto por el análisis de las nociones en el cual consiste la de-
mostración a priori 7 7 . De este modo, cuando una verdad es nece-
saria se puede encontrar la razón por el análisis resolviéndola en 
ideas o en verdades más simples hasta que se llega a las primiti-
vas 7 8 y no sólo cuando se trata de una verdad necesaria, ya que 
por este método puede darse razón de una verdad cualquiera, pues 
como ya se ha afirmado antes la conexión del predicado con el su-
jeto, o es patente por sí misma como en las proposiciones idénti-
cas o debe ser explicada, lo que se hace por la resolución de los 
términos. Leibniz afirmará explícitamente que el criterio único y 
supremo de verdad en todo lo que es abstracto y no depende de 
la experiencia consiste en que la proposición sea idéntica o reduci-
ble a las proposiciones idénticas. «Y de esto se pueden derivar los 
elementos de la verdad eterna y el método para todas las cosas 
con tal que se puedan entender demostrativamente con el mismo 
proceder que en geometría» 7 9. 
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2. E S T A T U T O METAFÌSICO DE LA V E R D A D E T E R N A 
2.1. Las Verdades eternas corno pensamiento de Dios 
La tesis que une el estatuto lógico con el ontològico de la 
verdad eterna es la que sostiene que estas verdades son pensamien-
tos de Dios; en esto consiste su realidad objetiva 8 0. Esta afirma-
ción se puede justificar desde dos puntos de vista; en primer lugar, 
es conocido que Leibniz sitúa el origen de las verdades de razón 
en el entendimiento 8 1; en este sentido afirmará que aunque nues-
tro espíritu es capaz de conocer todo tipo de verdades (tanto las 
de razón como las de hecho), él es la fuente de las primeras ya 
que por muy numerosas que sean las experiencias que uno posea 
acerca de una verdad universal, no puede estar seguro de su necesi-
dad por vía de inducción sino sólo por la razón 8 2 . 
Por otra parte, se puede recordar también que Leibniz iden-
tifica las verdades de razón con las verdades eternas. Si esto es así, 
el fundamento último de estas verdades eternas tiene que ser una 
razón, en este caso la razón divina que es quien las constituye al 
pensarlas. En último término, nuestro espíritu es capaz de sacar de 
su propio fondo todas las verdades de razón porque Dios se las 
ha puesto y esto es posible sólo si Dios las ha conocido pri-
mero 8 3 . 
Las verdades eternas están en Dios en tanto que El es Om-
niscente: «Así se prueba que Dios es la raíz de la posibilidad cuya 
mente es la misma región de las ideas o verdades» 8 4, o como di-
rá Jalabert: «La esencia de Dios es idea y lo que hace la realidad 
de una idea es que ella es objeto de un entendimiento» 8 5. De ahí 
que nuestro espíritu es afectado inmediatamente por las ideas que 
Dios tiene, puesto que posee pensamientos que guardan relación 
con los pensamientos divinos y son una participación de los 
suyos 8 6 . 
En segundo lugar, en la medida que las verdades eternas son 
los principios reguladores de las existencias deben tener algún tipo 
de existencia en un ser existente, esto es en el entendimiento de 
Dios 8 7 en donde estas verdades fundan no sólo su existencia sino 
su posibilidad 8 8. Es en la mente divina donde estas verdades se 
constituyen como tales y donde primariamente ejercen su tenden-
cia a existir. Esto es así porque estas verdades están en Dios como 
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objetos de su entendimiento, no formadas por agregación de partes 
sino vistas en una sola intuición que las constituye como ob-
jetos 8 9 . 
En una carta a Clarke dirá explícitamente que la razón por 
la que Dios percibe todo no es su simple presencia sino su opera-
ción, por la cual Dios produce continuamente lo que hay de per-
fección y bondad en las cosas 9 0. 
Esta concepción se opone a la postura escotista según la cual 
el hecho de que Dios piense continuamente las verdades no las 
constituye, por lo que estas verdades subsistirían aunque no hubie-
ra entendimiento que las pensara. Por el contrario, Leibniz sostie-
ne que aunque estas verdades puedan ser concebidas quoddammodo 
sin él, —lo que permite a un ateo ser geómetra91— es el entendi-
miento divino el que las crea y ellas dependen de El en cuanto 
a su origen, su conservación y su acción aunque la voluntad no 
tenga parte alguna en el lo 9 2 . 
Leibniz llega a esta tesis después de comprobar que la natu-
raleza de las cosas que se observan remite a un orden universal de 
perfección que gobierna también las ideas que Dios tiene en sí y 
que tenía ya cuando se decidió a crear. Nociones como el bien, 
la justicia, etc., tienen su contenido en Dios y sus obras son in-
trínsecamente buenas porque su naturaleza implica esta regla 9 3 . Si 
en las cosas encontramos que hay bondad y perfección esto no de-
pende de la voluntad de Dios: las cosas no son buenas por el sim-
ple hecho de ser creadas por Dios, sino porque se ajustan a unas 
reglas de bondad que no dependen de su voluntad sino de su en-
tendimiento 9 4. Las ideas de las cosas proceden del entendimiento 
divino en tanto que ellas no encierran más que su posibilidad lógi-
ca 9 5 , porque están implicadas en la esencia divina, en su misma 
posibilidad 9 6, y Dios no las conoce porque quiere sino porque 
existe 9 7. 
Dios es primeramente un entendimiento que ve las verdades 
eternas y las esencias de las sustancias y en segundo lugar es un 
poder creador; El quiere porque su entendimiento ha visto las ra-
zones para crear, razones que El ve en sí mismo; Dios no está de-
terminado por cosas externas sino siempre por lo que está en él, 
es decir por su conocimiento 9 8. Para Leibniz todo querer supone 
una razón que es anterior; es imposible por tanto la existencia de 
un querer puro abstracto que aunque fuera de un determinado 
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modo, podría cambiar de pronto en su contrario; esto para él es 
lo más parecido al azar de los epicúreos". 
Porque Dios ve las razones —posibilidades o ideas de las co-
sas que coinciden con él mismo 1 0 0— en sí bajo la forma de los 
posibles y de la ley de lo mejor, se decide libremente a crear las 
existencias fuera de El por una decisión determinada por su propia 
sabiduría 1 0 1. 
Es necesario afirmar por lo tanto que ni las verdades eternas 
de la geometría o de la metafísica, ni los principios de la moral 
son efectos de una causa fruto del querer operativo de Dios, aun-
que el primer entendimiento es el origen de las cosas 1 0 2 , es, por 
así decir, el país de las realidades posibles 1 0 3. 
Desde esta perspectiva se comprende porqué Leibniz afirma 
que Dios es el fundamento de toda la realidad, pues las esencias 
dependen de su entendimiento y las existencias de su voluntad 1 0 4 . 
Es la simple inteligencia de los posibles, o la idea de este mundo 
tomado como posible la que determina la serie de las cosas antes 
del decreto de elegir y crear, de modo que la propia naturaleza de 
las cosas es la que constituye esa serie que Dios creará si encuen-
tra en ella la máxima cantidad de posibilidad 1 0 5. 
A lo largo de las formulaciones hemos visto sostener a Leib-
niz que Dios es el «Espíritu Supremo y Universal que no puede 
dejar de existir, cuyo entendimiento es la región de las verdades 
eternas» 1 0 6. El entendimiento de Dios no solo contiene las verda-
des sino que las hace ser, en el sentido en que se realizan en 
El 1 0 7 . 
Las verdades eternas tienen su fundamento en la mente de 
Dios. Dios es su sujeto en el sentido en que sin El nada habría 
de real en las posibilidades 1 0 8. A su vez, si Dios no fuera posible, 
no habría nada posible, porque la razón de su existencia es su mis-
ma posibilidad. Dios no existe porque quiere o porque se concibe 
como existente. Dios existe porque es posible 1 0 9 —el argumento 
ontológico es el que da razón de su posibilidad— y además, si es 
posible, existe necesariamente 1 1 0. 
Todas las cosas dependen de D i o s m ; esta dependencia se 
extiende a todos los posibles, es decir a todo lo que no implique 
contradicción tanto como a las cosas actuales 1 1 2. «La posibilidad 
misma de las cosas aunque éstas no existan en acto debe tener su 
realidad fundada en la existencia divina» 1 1 3 . 
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A la posibilidad lógica de los seres le es suficiente la posibili-
dad lógica del ser absoluto y divino, pero su posibilidad real nece-
sita de la existencia real de Dios 1 1 4 y las verdades eternas que 
son razón fundante y principio regulador de las cosas deben ser 
existentes porque lo existente sólo puede proceder de lo existen-
te 1 1 5 , y es en el Entendimiento divino donde estas posibilidades 
adquieren su realidad 1 1 6. 
2.2. Las verdades eternas, atributos de Dios 
En dos de las formulaciones estudiadas se puede ver la afirma-
ción explícita que sostiene que las verdades eternas son los atribu-
tos de Dios. «Las ideas primitivas son aquellas cuya posibilidad es 
indemostrable y en efecto no son otra cosa que los atributos de 
Dios» 1 1 7 . «Estos absolutos no son otra cosa que los atributos 
de Dios» 1 1 8 . 
Para Leibniz los atributos divinos constituyen el inicio y la 
vía de acceso del conocimiento de la divinidad. El mismo dirá en 
este sentido que el conocimiento de Dios es el inicio de la sabidu-
ría y los atributos divinos son las verdades fundamentales en el 
recto orden del conocimiento 1 1 9. En efecto, Dios posee todas las 
cualidades positivas en grado sumo; por otro lado, estas cualidades 
son, a su vez, la razón determinante y el principio regulador de 
las cosas que en sí mismas no son más que participaciones limita-
das de esos atributos divinos. ¿Cómo se puede conciliar esto con 
la unidad de la Esencia divina? Leibniz no llegará a resolverlo, se-
ñalando que la cuestión en sí misma excede la capacidad de nues-
tro conocimiento; la Esencia divina es incomprensible. Dios siendo 
infinito no podrá ser conocido plenamente ni en la visión beatífi-
ca 1 2 0 . Sin embargo, sí llega a precisar que la Unidad divina no es 
la unidad abstracta del número uno, es la unidad concreta de un 
ser soberanamente real y vivo, es una unidad sustancial. Dios es 
cualidad pura, la unidad es la exclusión del número; sin embargo, 
eso no impide saber que el Absoluto que es sin partes tiene in-
fluencia sobre cosas compuestas que resultan de la limitación del 
absoluto 1 2 1. 
Leibniz llega al conocimiento de los atributos divinos a par-
tir de una análisis exhaustivo de las distintas nociones y perfeccio-
nes de la naturaleza que le conducen hasta los primeros posibles, 
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hasta las nociones irreductibles, es decir hasta los mismos atributos 
de Dios bajo su forma absoluta: causas primeras y razones últimas 
de las cosas 1 2 2. Esto es posible porque existen unos principios co-
munes a las cosas divinas y humanas, estos son los principios lógi-
cos y metafísicos porque ellos tratan sobre la verdad y el ser en 
general que es común a Dios y a las criaturas 1 2 3. Por esta razón 
Leibniz puede afirmar que en cierto modo no hay ruptura entre 
el ser absolutamente perfecto y las criaturas: «Para amar a Dios, 
es suficiente con mirar sus perfecciones, lo que es sencillo porque 
nosotros encontramos en nosotros sus ideas. Las perfecciones de 
Dios son las de nuestras almas, pero El las posee sin límites; es 
un océano del que nosotros hemos recibido sólo unas gotas» 1 2 4 . 
Los atributos divinos no son más que aspectos del Acto pu-
ro, es el Absoluto considerado bajo el aspecto relativo de nuestro 
espíritu. Por esta razón Leibniz identifica las verdades eternas con 
los atributos de Dios ya que éstos, si existen con la existencia de 
Dios y constituyen su esencia, son los distintos aspectos que del 
Acto puro se pueden conocer. Esto, sin embargo, no quiere decir 
que la pluralidad de los atributos sea algo abstracto y relativo a 
nuestro conocimiento. 
Hay que precisar que estos atributos para Leibniz son verda-
deras nociones, es decir, corresponden a una realidad. Sin duda, la 
Sabiduría, la Justicia y la Bondad divinas son infinitamente más 
perfectas en Dios que en las criaturas pero no pueden ser de una 
esencia absolutamente diferente. «Yo tengo deseo de hacer ver que 
tenemos buenas y verdaderas nociones de los atributos de Dios, o 
lo que es lo mismo, que nosotros tenemos razón al atribuirle la 
justicia y la bondad, lo que sería sin fundamento si estas palabras 
no significaran nada cuando se les aplique a Dios 1 2 5 . 
En este punto se puede apreciar la separación que existe en-
tre Leibniz y la escolástica tradicional que si bien usa de la analo-
gía para establecer la relación de los atributos divinos con las cosas 
sigue manteniendo la incomprensibilidad de la esencia divina. Leib-
niz también subraya con fuerza la transcendencia divina respecto 
a las criaturas 1 2 6, lo que significa que nunca será posible para el 
hombre llegar a poseer un conocimiento exhaustivo de la esencia 
de Dios, pero para el filósofo de Hannover la distancia entre la 
perfección divina y la perfección creada, aunque infinita, es una 
distancia de grado cuantitativo no esencial. Nuestro conocimiento 
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de las perfecciones metafísicas de Dios es imperfecto porque ellas 
tienen un carácter absoluto y nosotros sólo las conocemos re-
lativamente desde la limitación de nuestro conocimiento, pero 
este carácter absoluto no impide el poder afirmar que Dios po-
see todas las perfecciones, puesto que la perfección es la posi-
tividad pura y Dios no puede poseer limitación alguna, que se 
expresa en ausencia de contradicción. Esto es lo que nos per-
mite pasar del conocimiento natural al conocimiento de los atri-
butos de Dios, si lo definimos según el principio de no con-
tradicción como el ser absolutamente perfecto. De igual modo 
podemos acceder a este conocimiento apoyándonos en el prin-
cipio de razón suficiente, porque es necesario que las formas o 
atributos tengan un sujeto, pues de lo contrario nada se podría 
decir de ellos por su misma simplicidad 1 2 7 , así «Esta sustancia 
simple y primitiva debe encerrar eminentemente las perfecciones 
contenidas en la sustancia que se derivan de ellas y que son sus 
efectos»1 2 8 lo que es lo mismo que decir que el creador al hacer 
las cosas reales les permite participar en la realidad que El es en 
grado soberano 1 2 9. 
Otra diferencia radical que existe entre la esencia de Dios y 
la de las criaturas es que mientras el carácter de toda esencia es 
aspirar a la existencia luchando contra otras esencias para incorpo-
rarse al mundo creado, en Dios no hay nada que le pueda contra-
decir; por lo tanto, su esencia contiene en sí su existencia de la 
que ella misma es la fuente. Pero además en Dios existen perfec-
ciones en grado sumo lo que es posible porque cada una de ellas 
no implica contradicción, es decir son compatibles 1 3 0. Para Leib-
niz todas las formas simples son compatibles entre sí, esto sólo es 
posible si Dios es su sujeto absoluto e infinitamente perfecto que 
permite la coexistencia de infinitos absolutos. 
Por último, hay que señalar que esta infinitud de los atribu-
tos divinos es jerárquica; hay en Dios el poder que es la fuente 
de todo, después el conocimiento que contiene todas las ideas y 
la voluntad que realiza los cambios o producciones según el princi-
pio de lo mejor, y esto es lo que responde a lo que en la mónadas 
creadas hace el sujeto o la base, la facultad perceptiva y la faculta 
apetitiva. En Dios estos atributos son absolutamente infinitos o 
perfectos 1 3 1 pero su poder no es indeterminado, ya que su bon-
dad y su sabiduría unidas son las que lo determinan a producir lo 
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mejor 1 3 2 , lo que implica una prueba más de su perfección, no 
una ausencia de libertad 1 3 3 . 
La distancia entre lo relativo y lo absoluto es la que hay en-
tre lo finito y lo infinito, pero la analogía es real entre los atribu-
tos divinos y las facultades de las criaturas, aunque esto no permi-
ta más que un conocimiento imperfecto 1 3 4. 
2.3. Las Verdades eternas como principios reguladores de las 
existencias 
Es una constante en la obra leibniciana la consideración de 
las verdades eternas como esencias, como principios reguladores de 
las existencias 1 3 5; en el epígrafe anterior señalamos en este sentido 
que si Leibniz puede llegar a afirmar que las verdades eternas son 
atributos de Dios es porque existen unos principios comunes a las 
cosas divinas y humanas que tratan sobre la verdad y el ser en ge-
neral 1 3 é . 
Las verdades eternas son el punto fijo e inmutable sobre el 
que todo gira. En este caso se encuentran las verdades de los nú-
meros de la aritmética y la de los movimientos o pesos en la me-
cánica y en la astronomía. Y así dice con razón que Dios lo hace 
todo por número, por peso y por medida 1 3 7 . Así aunque las me-
ditaciones matemáticas sean ideales, esto no disminuye en nada su 
utilidad, porque no es posible separar las cosas actuales de sus re-
glas, que en esto consiste efectivamente la realidad de los fenóme-
nos y lo que los distingue de los sueños 1 3 8 . 
Por otra parte ya se ha comentado suficientemente que si 
Dios no existiera, no habría ninguna razón para la existencia por-
que no podría darse ni la posibilidad 1 3 9. Además estas verdades 
eternas que contienen la razón determinante y el principio regula-
dor de las existencias 1 4 0 no son creadas, es decir existen Con la 
existencia de Dios independientes de su voluntad 1 4 1 , como objeto 
interno de su pensamiento 1 4 2, que Dios no ha hecho queriendo 
sino pensando 1 4 3. El hecho de que las verdades eternas no hayan 
sido creadas de Dios es lo que hace que sean comunes al entendi-
miento de Dios y al nuestro, y lo que permite poder hablar de 
verdades eternas como esencias de las cosas 1 4 4 . 
En los Nouveaux Essais dirá explícitamente que las relaciones 
como las verdades tienen una realidad dependiente del espíritu, pe-
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ro no del espíritu de los hombres, puesto que hay una suprema 
inteligencia que las determina todas en todo tiempo 1 4 5 . Dios no 
establece estos teoremas eternos mediante su voluntad sino que los 
encierra en su esencia, pues de otro modo se requeriría otra sabi-
duría para establecerlos bien o habría que confesar que un puro 
azar los constituye así más bien que de otro modo 1 4 6 . 
Hay que resolver, sin embargo, dos cuestiones que son rele-
vantes a la hora de estudiar cuál sea la situación de las verdades 
eternas como esencias de las cosas; en primer lugar hay que seña-
lar que las verdades eternas no están en las cosas como están en 
Dios; las verdades eternas antes de existir se encuentran en estado 
de pura posibilidad, esto es, en la región de las verdades eternas 
o de las ideas que se presentan al entendimiento divino 1 4 7 ; en es-
te estado se encuentran limitadas en su esencia 1 4 8, es decir en su 
posibilidad, ya que de otro modo se identificarían con Dios. Es 
necesario que haya grados diferentes en las perfecciones de las co-
sas ya que Dios no podría dar a la criatura todo sin hacerla un 
Dios 1 4 9 . 
Esta limitación es una limitación esencial, cualitativa, que 
Leibniz necesita sostener para evitar el espinocismo. Sin embargo 
estas verdades eternas en las cosas tienen una limitación de otro 
orden, limitación que viene determinada por la materia y que se 
traduce en facticidad y contingencia 1 5 0. Así se entiende que pueda 
sostener que las verdades eternas en las cosas se encuentran limita-
das y en Dios sin l ímites 1 5 1 y también que Dios no es el origen 
del mal sino que éste proviene de la limitación esencial que tiene 
toda criatura aún en su estado de pura posibilidad 1 5 2. 
Frente al mecanicismo materialista, Leibniz reivindica un ori-
gen metafísico de las existencias en las verdades eternas que se en-
cuentran en el entendimiento divino. 
La segunda cuestión que se plantea es la de poder explicar 
cómo de las verdades eternas esenciales y metafísicas nacen las ver-
dades temporales, contingentes o físicas. En este punto se pone de 
relieve toda la originalidad de la metafísica leibniciana en dos as-
pectos nucleares como son la noción de posibilidad y la de exis-
tencia 1 5 3 . El mismo Leibniz dirá al respecto que debemos sentar 
y reconocer que, por lo mismo que existe alguna cosa y no la na-
da, hay en las cosas posibles, es decir, en la posibilidad misma o 
en la esencia, una cierta necesidad de existencia, en una palabra, 
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que la esencia tiende por sí misma a la existencia. De aquí se sigue 
que todas las cosas posibles, es decir que expresan la esencia o la 
realidad posible, tienden con un derecho igual a la existencia, se-
gún su cantidad de esencia real o según el grado de perfección que 
encierren porque la perfección no es otra cosa que la cantidad de 
esencia 1 5 4. 
Es patente, como se destaca en este texto, la prioridad de la 
esencia sobre la existencia. El mundo de las esencias o posibles an-
tes de existir ya está completamente realizado en el entendimiento 
divino; estas verdades aunque increadas no son abstractas, sino rea-
les, completas en sí mismas, pero no pueden desarrollar a partir 
de ellas mismas su existencia que les es otorgada por el absoluto 
mediante un acto de creación 1 5 5. 
¿De qué depende entonces que unas esencias existan y otra 
no, si todas tienen tendencia a existir según su cantidad de esencia 
real? Depende de que el acto creador de Dios no es un acto arbi-
trario aunque sea voluntario, es un acto que se guía por la máxi-
ma perfección, es decir por la máxima cantidad de esencia 1 5 6. La 
elección divina está dirigida por el principio de lo mejor; esa es 
la razón que Dios ha tenido al crear; lo existente es precisamente 
existente por este principio, por eso forma parte del mejor de los 
mundos posibles porque es en el que se puede realizar la mayor 
cantidad de esencia. Mientras que para Spinoza «todo posible exis-
te», Leibniz sostendrá que lo que alcanza la existencia es el posible 
composible que encierra mayor realidad. Es la noción de composi-
bilidad la que permitió a Leibniz no ser spinozista 1 5 7 pues para 
la existencia actual se necesita no sólo la posibilidad sino también 
la composibilidad. 
La esencia de cada cosa contiene su pretensión, inclinación, 
aspiración, tendencia e incluso su derecho a la existencia; y la exis-
tencia de algo no es otra cosa que la exigencia de su esencia. El 
principio de razón suficiente jugará un papel central en la dinámi-
ca de las existencias; el derecho a la existencia que cada esencia po-
see es la razón suficiente de su devenir actual. La lucha de todos 
los posibles conducirá a la actualización en la combinación que 
abarca el mayor número de composibles, ley del mejor que es a 
su vez su razón suficiente. 
Sólo en Dios la cantidad de esencia implica la necesidad de 
su existencia, porque es el ser que posee todas las perfecciones en 
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el máximo grado sin contradicción alguna 1 5 8 . De este modo Dios 
se configura como la última razón de las cosas ya que la razón 
suficiente de la existencia no puede estar en una cosa particular ni 
en el conjunto de todas ellas, ni se puede retroceder al infinito en 
la búsqueda de una razón perfecta del mundo; por eso si Dios no 
fuera posible no habría posible alguno 1 5 9 ; la prioridad lógica de 
la esencia se subordina en último término a la prioridad del Abso-
luto de la que depende 1 6 0. 
Aunque se desprende de lo anteriormente dicho, no está de 
más señalar que el estatuto de las verdades eternas como principios 
reguladores de las existencias presenta una peculiaridad en relación 
a su dependencia de la voluntad de Dios, ya que, si bien son inde-
pendientes en cuanto posibles, dependen de la voluntad divina en 
cuanto que han sido elegidas por Dios para dar lugar a las existen-
cias concretas de las que ellas son sus principios reguladores; sin 
embargo, esta dependencia de la voluntad de Dios no las hace ser 
arbitrarias ya que la elección divina, como ya se ha señalado, es 
una elección racional aunque no sea posible a nuestro entendi-
miento llegar a conocerla plenamente. Como señala Grimaldi, la 
racionalidad del mundo existente y contingente tiene su fundamen-
to en la racionalidad de la elección por la que Dios decretó su 
existencia 1 6 1. 
La creación viene a ser el traslado de un topos metafísico a 
otro, puesto que el mundo posible está completo y totalmente des-
plegado en al regio idearum, en la mente divina que tiene presentes 
todas las particularidades y todas las relaciones entre sí y con todos 
los demás mundos posibles. Se hace necesario, por tanto, antes de 
concluir este estudio del estatuto metafísico de la verdad eterna, aña-
dir algunas ideas acerca de lo que sea ese topos, esa regio idearum 
que es donde las verdades eternas, por así decir, se realizan 1 6 2 . 
2.4. El topos de las verdades eternas 
Resumiendo lo que hasta aquí se ha dicho acerca del estatuto 
metafísico de las verdades eternas, puede afirmarse, por una parte, 
que son pensamientos de Dios; así se pasa del plano lógico al on-
tológico, porque Dios no piensa las verdades queriéndolas sino 
existiendo 1 6 3; es decir, Dios las crea conociéndolas, porque para 
El conocer y obrar es lo mismo. 
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Por otra parte, decimos que estas verdades eternas son los 
atributos de la esencia de Dios: tienen en Dios su existencia, y en 
Dios adquieren su realidad aunque no son creadas por El porque 
son anteriores. El conjunto de todas las verdades eternas constitu-
yen la esencia divina, pero no son Dios. 
En tercer lugar, como consecuencia de que el conocer y el 
obrar en Dios coinciden, estas verdades que están en la mente de 
Dios son también la razón de todas las cosas, en el sentido en que 
algunas de ellas en virtud de su perfección (cantidad de esencia) y 
de su composibilidad adquirirán la existencia actual. Así se com-
prende que Dios conozca todas las cosas a través de las verdades 
eternas y que nosotros conociendo las verdades eternas podamos 
elevarnos al conocimiento de Dios y, en cierto modo, nos asemeje-
mos a su modo de conocer, porque no conocemos las verdades 
eternas por la influencia que las cosas ejercen en nuestros sentidos 
sino por la acción de Dios en nuestras almas, que hace que descu-
bramos en nosotros mismos las verdades eternas en nuestra mente. 
De este modo, la unidad de la experiencia sensible más que de-
mostrar la existencia de cosas exteriores, nos da una cierta seguri-
dad en que algún ser tiene que soportar estos datos que se mues-
tran unidos 1 6 4 . Lo eterno, inmutable, verdadero en definitiva que 
conocemos son las mismas esencias o naturalezas que el entendi-
miento divino contiene y que lo convierten en el país de las reali-
dades posibles 1 6 5. 
En este punto enlazamos con el tema que nos ocupa ahora: 
la cuestión del topos de las verdades. En varios textos nos encon-
tramos con la noción de «Región de las verdades» 1 6 6; es lógico 
preguntarse dónde está esa región y qué es. En esta cuestión es 
preciso constatar la influencia platónica-augustiniana: el mundo in-
teligible que se encuentra en la mente divina —lo que Leibniz lla-
ma Región de las ideas— es un dogma platónico y S. Agustín ha 
expresado de una manera bastante viva que el Espíritu Supremo y 
Universal cuyo entendimiento es la región de las verdades eternas 
no puede dejar de existir 1 6 7. 
Recuérdese que el sujeto absoluto de las verdades eternas es 
el ser metafísicamente necesario y que esta perspectiva subraya la 
semejanza que existe entre las criaturas y el creador, ya que no se 
trata sólo de dar la razón última de la serie creada, que no la pue-
de tener en sí misma, sino que se pone de manifiesto que el mun-
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do creado está penetrado de verdades eternas que están en el en-
tendimiento divino que es la región de las verdades eternas 1 6 8 . 
«Los posibles tienen una existencia real en cierta región de las 
ideas, por así llamarla a saber en Dios mismo» 1 6 9 . 
Cuando Leibniz afirma que las verdades eternas se encuen-
tran en el entendimiento divino que es la región de las verda-
des 1 7 0 , no se está refiriendo a un topos local, en el sentido de un 
espacio absoluto en donde se encuentra esta región de las ideas; se 
está refiriendo al fundamento último de estas verdades que, al ser 
anteriores a la existencia de los seres contingentes necesitan estar 
fundadas en la existencia de una sustancia necesaria donde se en-
cuentra el original de las ideas que tenemos grabadas en nuestra 
alma 1 7 1 . 
Hemos dicho que esta perspectiva subraya la semejanza que 
existe entre las criaturas y el creador; esto es así porque las criatu-
ras están penetradas por unas verdades eternas, por unas esencias 
cuyo sujeto último es Dios, aunque como ya se ha señalado antes, 
las verdades eternas no están en las cosas como están en Dios, 
porque en las cosas las esencias se encuentran limitadas y en Dios 
sin límite alguno, y además Dios contiene en sí muchas más ver-
dades que las que crea. 
Dios es el sujeto de todas las formas simples absolutas y por 
eso su entendimiento es la región de las ideas. El reúne en su 
esencia todos los posibles que existen y todo los que podrían ha-
ber existido pero no existirán, con todas las relaciones que impli-
can entre ellos. Esto no significa que Dios sea extenso, que tenga 
partes, ni tampoco lleva consigo el reconocimiento de un espacio 
de tiempo absoluto. 
Espacio y tiempo poseen el carácter de verdades eternas, lo 
que no quiere decir que sean algo infinito, absoluto; la idea de al-
go absoluto es anterior a la de algo limitado 1 7 2 , anterior a toda 
composición, no formada por adición de partes 1 7 3 . 
La existencia de verdades necesarias, de esencias eternas, re-
clama una sustancia eterna. Dios no es sólo la combinación, el 
conjunto de todas las formas, sino que además es su sujeto; estas 
verdades no podrían existir sin un entendimiento que las conociera 
y en el cual ellas se encuentran realizadas 1 7 4; de este modo, se 
entiende que Dios no sea un receptáculo vacío donde las verdades 
anidan, es el sujeto que les hace ser. Se desprenden de esta cues-
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tión varios aspectos que por el momento no parecen tan claros: 
las verdades eternas están en Dios pero no son Dios, están en 
Dios, no como en un lugar sino como en su fundamento donde 
ellas adquieren realidad, aunque, por otro lado, estas verdades no 
son creadas por Dios porque no dependen de su Voluntad sino de 
su esencia y existen con la existencia de Dios. ¿Cómo compaginar 
la simplicidad de Dios con la posibilidad de que contenga en sí to-
dos los posibles? En principio sólo si Dios es el sujeto; pero apare-
ce entonces otra dificultad: si Dios es el sujeto, tiene que ser ante-
rior: Leibniz afirma, sin embargo, que estas verdades son eternas, 
es más, la noción de antes y después pertenece a la verdad eterna 
del tiempo, que al igual que el resto de las verdades, también tiene 
que estar en Dios. Para poder resolver esta dificultad es necesario 
profundizar en la metafísica leibniciana y precisar qué entiende 
por fundamento, por causa, por razón, por esencia y por atributo, 
teniendo en cuenta además que es un tema que Leibniz no termi-
na de resolver porque, como ya hemos dicho antes, la esencia divi-
na en último término es inaccesible a nuestro conocimiento. 
Volviendo a la cuestión del topos, puede afirmarse que Dios 
es la región de las verdades eternas, pero no en un sentido espacial 
sino como sujeto fundante. Este sujeto es así no porque se postule 
de un modo gratuito, ya que, como el mismo Leibniz dirá, la 
existencia de la serie actual de cosas lo demuestra. Pues como en 
esta serie no se encuentra la razón, sino que debe buscarse en las 
necesidades metafísicas o sea en las verdades eternas y como, a su 
vez, las cosas existentes no pueden proceder sino de las existentes, 
es preciso que las verdades eternas tengan existencia en un cierto 
sujeto absoluto o metafísicamente necesario, esto es Dios 1 7 5 . 
Así se considera de nuevo que las verdades eternas prueban 
la existencia de Dios, ya que si éstas son reales y fundantes de las 
cosas que existen, necesitan un sustrato que sea real, fundante y 
eterno; por lo tanto Dios debe existir, ya que sin Dios, no sólo 
no habría nada existente sino que nada sería posible 1 7 6 . 
3. E S T A T U T O G N O S E O L Ó G I C O DE LAS VERDADES ETERNAS 
En el estudio del estatuto metafísico de las verdades eternas 
en el que éstas aparecen como pensamientos de Dios y como atri-
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butos del Absoluto que fundan a su vez la realidad de todo lo 
existente ya están presentes los aspectos que justifican el estudio de 
su estatuto gnoseológico, esto es, la consideración de las verdades 
eternas como fruto del ejercicio del entendimiento divino y la 
consideración de éstas como puente del conocimiento que Dios 
tiene de la realidad y que nosotros podemos tener de Dios. Es de-
cir, se puede afirmar por una parte que Dios conoce la realidad 
a través de las verdades eternas con un conocimiento muy particu-
lar porque es un conocimiento creador, porque lo que conoce lo 
contiene en sí mismo y porque aunque crea lo que conoce, no 
crea todo lo que El es. Por otra parte, cuando nosotros conoce-
mos en nosotros mismos las verdades eternas que son principios 
reguladores de las cosas, podemos elevarnos al conocimiento de 
Dios porque en cierto modo al conocerlas realizamos en nuestro 
ámbito lo que Dios hace en el suyo. Todos estos aspectos van a 
constituir el contenido de este tercer apartado. 
3.1. Las Verdades eternas como actos del entendimiento divino 
En los Nouveaux Essais, Leibniz dirá expresamente que la 
realidad de las verdades eternas depende de una suprema inteligen-
cia que las determina todas en todo tiempo 1 7 7 . Es conocido, por 
otra parte, que el criterio leibniciano que en último término justi-
fica la verdad de una idea no debe buscarse en su coincidencia con 
una cosa externa sino exclusivamente en la fuerza y en la capaci-
dad del intelecto mismo 1 7 8 . El espíritu es el que crea sus concep-
tos y pensamientos. Ahora bien, como ya apuntamos al hablar del 
estatuto lógico de la verdad eterna, ésta se reduce a los axiomas 
más simples, a los conceptos primitivos que son aquellos que no 
pueden ser reducidos a otros, por cuanto el objeto al que se refie-
ren no presenta otras características sino que se manifiesta sola-
mente a través de ellos mismos. Ahora bien, un concepto así sólo 
puede darse con respecto a aquella cosa que es conocida por sí 
misma, es decir con respecto a la sustancia suprema, o sea Dios. 
Todos los conceptos derivados que podemos llegar a formarnos só-
lo pueden ser adquiridos por medio de este concepto primitivo de 
tal modo que en las cosas nada existe sino por la acción de Dios 
y en nuestro espíritu no puede pensarse nada sino a través de la 
idea de Dios, aunque no podamos llegar a conocer con absoluta 
claridad de qué modo brotan de Dios las naturalezas de las cosas 
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o cómo emanan las ideas de las cosas de la idea de Dios, en lo 
que consiste el último análisis o el conocimiento adecuado de to-
das las cosas por virtud de su causa 1 7 9. 
Para Leibniz lo real se halla totalmente dominado por lo 
ideal y lo absoluto, de tal modo que las reglas de lo finito conser-
van su vigencia en lo infinito y a la inversa, las reglas de lo infini-
to en lo finito. Todo se halla bajo el imperio de la razón, de otro 
modo no existiría ciencia ni existirían reglas, lo que iría en contra-
dicción con la naturaleza del principio supremo 1 8 0 ; pero lo que 
se reconoce como verdad eterna no rige sólo para nuestro entendi-
miento finito, sino que es una regla incondicionada a la que tam-
bién el infinito y absoluto entendimiento divino tiene que ajustar-
se en la realización de las cosas 1 8 1 . 
Estas verdades eternas tienen una vigencia propia y sustanti-
va que nada tiene que ver con el hecho de que puedan o no en-
contrar una correspondencia directa en el mundo de la reali-
dad 1 8 2 . Son los pensamientos internos de Dios y constituyen sus 
atributos; de suyo, no dicen nada respecto a las existencias, sino 
que se limitan a formular las condiciones generales que no postu-
lan más que una vigencia puramente hipotética. Sin embargo estas 
verdades en cuanto que son principios reguladores de las existen-
cias concretas tienen que ser existentes. Cassirer dirá al respecto 
que estas verdades adoptan una doble posición ante los hechos ya 
que por una parte no necesitan de éstos para garantizar su certeza 
y evidencia, pero, sin embargo, poseen en ellos el verdadero mate-
rial de su confirmación. Aunque una realidad determinada y con-
creta no pueda reproducir nunca directamente las leyes ideales no 
es menos cierto que todo el orden y la conexión en los fenóme-
nos tienen que ajustarse a sus leyes y remitirse a ellas 1 8 3 . Es lógi-
co que, si lo que se afirma de Dios tiene sentido, haya una conve-
niencia entre sus ideas y las nuestras y que nosotros convengamos 
con El en las mismas re laciones m . Así se entiende que pueda 
sostener que el razonamiento verdadero depende de las verdades 
necesarias o eternas que llevan a cabo la conexión indudable de las 
ideas y las consecuencias infalibles 1 8 5. 
Aunque en la naturaleza no se dan nunca cambios perfecta-
mente uniformes —dirá en 1702—, como los requiere la idea del 
movimiento que la matemática nos proporciona, los fenómenos 
reales de la naturaleza se hallan ordenados de tal modo que nin-
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gún proceso real puede infringir en ningún caso la ley de la conti-
nuidad y las demás reglas exactas de las matemáticas. Más aún, no 
hay más camino para exponer intelectivamente las cosas que el 
que nos trazan estas reglas, las únicas que nos permiten penetrar 
con nuestra mirada en los fundamentos e intenciones del autor de 
las cosas 1 8 6 . 
Esta relación que existe entre las verdades eternas y las cosas 
existentes y su dependencia respecto al Espíritu Supremo y Uni-
versal que no puede dejar de existir es lo que justifica que estas 
verdades sean puente del conocimiento que Dios tiene de las cosas 
y que nosotros podemos tener de Dios; pues si El es el autor de 
todo y es soberanamente sabio, no se podría razonar bien acerca 
de la estructura del universo sin hacer entrar en él los principios 
de su sabiduría, como no se podría razonar sobre el edificio sin 
entrar en los fines del arquitecto 1 8 7. 
3.2. Conocimiento que Dios tiene de la realidad a través de 
las Verdades eternas 
Por lo que se refiere al conocimiento de Dios, se puede re-
cordar un texto en el que Leibniz afirma que Dios entiende las 
cosas a priori con el mismo proceder que en Geometría a través 
de la verdad eterna, puesto que no necesita experiencia alguna y 
conoce todas las cosas de forma adecuada 1 8 8. El intelecto eterno 
de Dios puede abarcar con una sola mirada la totalidad de las con-
diciones que a nosotros sólo nos es posible seguir una tras otra. 
Lo que constituye para nosotros la meta de nuestra investigación: 
la reducción de todas las verdades empíricas a verdades apriorísti-
cas está perfectamente al alcance del intelecto div ino 1 8 9 . Para 
Dios todas las verdades son de razón, puesto que El comprende 
toda la serie infinita que se encuentra en el análisis de los térmi-
nos de cualquier proposición 1 9 0. El enlace necesario entre el suje-
to y el predicado de un juicio, referido a un hecho individual, a 
un aquí y a un ahora, enlace que no es posible llegar a establecer 
por medio de ninguna prueba abstracta, es captado por el entendi-
miento divino en su infalible intuición 1 9 1 . 
En la Théodicée dirá expresamente que Dios no razona, pro-
piamente hablando, empleando tiempo como nosotros, para pasar 
de una verdad a otra, sino que como él comprende todo a la vez, 
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todas las verdades y sus conexiones, él conoce todas las consecuen-
cias y él encierra eminentemente en él todos los razonamientos 
que por nosotros podemos hacer 1 9 2 . 
Las verdades eternas son la raíz última del mundo creado 
puesto que Dios las arroja, por así decir desde su mente 1 9 3 ; eso 
no quiere decir que porque Dios conozca lo temporal a través de 
lo eterno, lo temporal sea eterno ya que en ese caso se podría afir-
mar también que estas verdades eternas en último término son 
Dios. Esto no es así en Leibniz. Ya se ha apuntado antes que las 
verdades temporales son la realización temporal de algo eterno pe-
ro no son Dios, porque Dios encierra muchas otras verdades que 
tienen en El mismo su fundamento; son anteriores al mundo crea-
do como el arte del artífice es anterior a su obra 1 9 4 , aunque la 
razón por la que Dios percibe todo no es su simple presencia sino 
su operación por la que él conserva aquello que hay de bondad 
y de perfección en ellas 1 9 5 . 
Dios conoce a través de las verdades eternas porque éstas son 
la fuente de las cosas que se encuentran en El realizadas 1 9 6. Se 
puede concluir en este sentido que la demostración de Dios como 
conjunto de todas las ideas simples es una demostración de Dios 
creador del mundo, demostración que debe comenzar —dirá 
Leibniz— por la prueba de que el conjunto de todas las ideas sim-
ples no es una contradicción 1 9 7. La intuición que Dios tiene de 
todas las verdades, de la que surge y la que determina la organiza-
ción del universo, lleva consigo como algo que se da implícitamen-
te en ella una ley objetiva de las cosas. Su conocimiento supremo, 
perfecto de suyo debe ser arquetípico y obligatorio para el conjun-
to universal de la realidad 1 9 8. 
Aunque se ha señalado suficientemente, es preciso volver a 
resaltar la dificultad que encierra la relación que existe entre Dios 
y las verdades eternas, ya que aunque por una parte Dios no sea 
propiamente causa de las esencias 1 9 9, el primer entendimiento es 
el origen de las cosas 2 0 0; El es el que hace la realidad de todas 
las verdades eternas aunque no sean efecto de su voluntad 2 0 1 . 
La dificultad estriba en que Dios a pesar de ser el origen de 
las verdades eternas, que a su vez son las que constituyen su pro-
pia esencia, no se puede decir que sea el autor de su propio enten-
dimiento 2 0 2 , porque en el fondo su entendimiento con todo lo 
que contiene es él mismo. 
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La esencia de Dios encierra todas las demás esencias de tal 
modo que Dios no podría ser concebido perfectamente sin ellas. 
Lo que propiamente crea son las existencias, no las esencias; pues 
la creación está preparada en su entendimiento en el que El mide 
la composibilidad de las esencias y ve en ellas su razón suficien-
te 2 0 3 . Es precisamente la composibilidad la que constituye la natu-
raleza de las cosas y la que determina el acto creador de Dios 2 0 4 . 
3.3. Nuestro conocimiento de la realidad y de Dios a través de 
las verdades eternas 
Una vez visto como Dios conoce a través de las verdades 
eternas porque éstas son a su vez la fuente de las cosas, se puede 
entender que nuestro conocimiento de las cosas sea la vía a través 
de la cual se pueda acceder al conocimiento de las verdades eternas 
y al conocimiento de Dios. Sin embargo, es preciso matizar esta 
afirmación si de verdad se quiere llegar a comprender adecuada-
mente su sentido. 
Una de las consecuencias que se desprenden al concebir las 
verdades eternas como pensamientos de Dios es la de asimilar el 
hombre a Dios, ya que, si Dios piensa primero las verdades eter-
nas y estas verdades son realmente conocidas en cuanto que son 
descubiertas y desarrolladas por el hombre, es necesario que los 
hombres piensen lo mismo que Dios y de este modo se asemeja-
rían a él 2 0 5 . 
Por otra parte, el hecho de que en Dios se encuentren todas 
las verdades conduce a pensar que vemos las verdades en Dios ya 
que El las contiene todas. En tercer lugar, si estas verdades eternas 
son los principios reguladores de las cosas, nuestro acceso a ellas 
será a través de la influencia que las cosas ejerzan en nosotros. 
Leibniz conoció, se enfrentó e intentó resolver estas cuestio-
nes. Respecto a la asimilación del hombre con Dios responderá 
que nuestro conocimiento es distinto del de Dios, ya que el enten-
dimiento divino no tiene necesidad de tiempo para ver la unión 
de las cosas. Todos los razonamientos son eminentes en Dios y 
guardan un orden entre ellos en su entendimiento, tanto como en 
el nuestro, pero en él es un orden y una prioridad de naturaleza 
mientras que en nosotros es una prioridad de tiempo 2 0 6 . 
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Por otra parte, es sabido que frente a la doctrina de Male-
branche, que sostiene que vemos las cosas en Dios, Leibniz afirma-
rá que vemos las verdades eternas por Dios 2 0 7 , ya que —como él 
mismo dirá— no puede haber ninguna causa externa que actúe so-
bre nosotros, excepto Dios que se comunica en virtud de nuestra 
dependencia continua, es decir, tenemos en nuestra alma las ideas 
de todas las cosas en virtud de la acción continua de Dios sobre 
ella porque todo efecto expresa su causa. De este modo se entien-
de que Leibniz diga que la esencia de nuestra alma es una cierta 
expresión o imitación o imagen de la esencia, pensamiento y vo-
luntad divinas y de todas las cosas que allí están comprendidas 2 0 8 . 
Así se puede afirmar que somos espejos del mundo, expre-
sión de la voluntad divina realizada, y como espíritus, espejos de 
Dios, capaces de participar en su visión del todo; del mismo mo-
do, nuestras ideas son expresión o imágenes de las ideas divinas ya 
que El es nuestro creador y el de todas nuestras ideas; El las susci-
ta y conserva hasta tal punto que se puede afirmar que Dios es 
el único intermediario entre el mundo que no puede influirnos y 
nosotros 2 0 9. 
En esta misma línea Leibniz afirmará que nosotros estamos 
unidos a Dios continuamente, El es nuestro único objeto inmedia-
to 2 1 0 . Las ideas están en nosotros, pero es Dios quien nos las ha 
dado, nos las conserva y las conduce a nuestro espíritu aunque es-
to no quiere decir que conozcamos y pensemos con las ideas de 
Dios 2 1 1 . Para entender este punto es necesario recordar cuál es 
para Leibniz la verdadera naturaleza de la sustancia, su capacidad 
de formar una imagen total del mundo sin relación alguna con 
ningún elemento externo a ella; todo lo contiene en sí misma. Ella 
ve en sí sus ideas y expresa a Dios como una causa de la que es 
efecto, es decir ese Dios de la que ella es imagen se proyecta de 
algún modo en ella todo entero con las ideas que su entendimien-
to produce. 
Nosotros vemos por él y no en él, pero vemos nuestras 
ideas no las suyas. Estas ideas son seres posibles, no contradicto-
rios, pero a la vez son verdaderas criaturas que expresan la volun-
tad de Dios de la que ellas emanan 2 1 2 . Nuestra alma tiene la ca-
pacidad de representarse cualquier naturaleza o forma cuando se 
presenta ocasión de pensar en ella, y esa cualidad del alma es para 
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Leibniz la idea de la cosa que está en nosotros y que siempre está 
en nosotros pensemos o no en el la 2 1 3 . 
Se puede observar que la idea es, por una parte objeto del 
pensamiento y por otra es una cualidad expresiva de nuestra alma. 
El espíritu aparece por lo tanto como potencia activa y pasiva; co-
mo potencia activa en cuanto que es capaz de extraer de su propio 
fondo todos los contenidos objetivos y de representar y expresar 
la totalidad de la realidad, y potencia pasiva en cuanto que noso-
tros recibimos de Dios las ideas que contemplamos que son seme-
janzas e imagen de las ideas divinas 2 1 4 . 
La prueba de la objetividad de la idea es que ella está siem-
pre preparada para resurgir si la ocasión se le presenta. Si el alma 
tiene la cualidad de hacerla de nuevo presente a la conciencia es 
porque la idea existe en nosotros virtualmente, y si la experiencia 
sensible no es más que una ocasión para el alma de hacer resurgir 
la idea eso significa que ella ha estado siempre en nosotros, inclu-
so anteriormente a toda experiencia 2 1 5. 
La existencia en nosotros de una idea de las cosas sólo signi-
fica que Dios, que es al mismo tiempo el autor del espíritu y de 
las cosas, ha influido al espíritu la fuerza mental necesaria para po-
der derivar de sus propias actividades resultados que corresponden 
plenamente a los efectos reales que en las cosas se manifiestan2 1 6. 
El fundamento que justifica la peculiaridad del innatismo 
leibniciano radica en que las verdades eternas son pensamientos de 
Dios. Porque Dios lo conoce todo a priori, el hombre puede ir 
acercándose de hecho a su imagen, puede ir acercándose al método 
divino aún en las verdades de hecho y extrae de su mente incluso 
aquellas verdades que parecen del dominio de la experiencia 2 1 7. 
Estas ideas y verdades son innatas como inclinaciones, disposicio-
nes, hábitos o virtualidades naturales y no como acciones. En Dios 
estas ideas existen en acto 2 1 8 ; en nosotros están limitadas por la 
limitación propia de nuestro entendimiento; por eso afirmará que 
podemos percibir la idea de Dios que está en la nuestra mediante 
la supresión de los límites de nuestra perfección 2 1 9. 
En virtud de nuestra dependencia de Dios sólo El es la única 
causa externa que actúa sobre nosotros. Tenemos en nuestra alma 
las ideas de todas las cosas por la acción de Dios sobre noso-
tros 2 2 0 . Es decir, los objetos externos no son la causa de nuestro 
conocimiento de las verdades eternas, no pueden ser la causa por-
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que cada sustancia es como un mundo aparte, independiente de 
otra cosa fuera de Dios, que no actúa sobre otra, ni padece tampo-
co por acción de ella. Sólo Dios (de quien todos los individuos 
emanan continuamente y que ve el universo no sólo como ellos 
lo ven, sino además de un modo absolutamente distinto de todos 
ellos) es la causa de la correspondencia de los fenómenos 2 2 1, que 
hace que sea posible el que pueda haber una relación entre ellos 
que es lo que los sujetos ven, al igual que los espectadores creen 
ver la misma cosa y se entienden entre sí, aunque cada uno vea 
y hable según la medida de su vista 2 2 2 . 
«Toda sustancia es como un mundo entero y como un espe-
jo de Dios o bien de todo el universo que cada una expresa a su 
manera, análogamente a como una misma ciudad es representada 
de distinto modo según las diferentes situaciones del que la 
mira» 2 2 3 . 
En este sentido se puede decir que nuestro conocimiento de 
las verdades eternas nos asemeja al modo de conocer de Dios. 
«Toda sustancia muestra de algún modo el carácter de la sabiduría 
divina y de la omnipotencia de Dios y la imita en cuanto es sus-
ceptible de ello, pues expresa, aunque confusamente, lo que acon-
tece en el universo, pasado, presente o futuro, lo cual tiene alguna 
analogía con una percepción o conocimiento infinito» 2 2 4, «porque 
todo efecto expresa su causa y así la esencia de nuestra alma es 
una cierta expresión o imitación o imagen de la esencia, pensa-
miento y voluntad divinos y de todas las ideas que están compren-
didas en ellos» 2 2 5 . 
El alma es así no sólo un espejo del universo sino una ima-
gen de la divinidad en el sentido que puede ser arquitectónica, es 
decir, no sólo tiene una percepción de las obras de Dios sino que 
incluso es capaz de producir algo que se le parece. Cuando descu-
bre las esencias según las cuales Dios ha regulado las cosas, el alma 
imita en su ámbito y en su pequeño mundo, en el que puede 
obrar, lo que Dios hace en el grande 2 2 6 . 
«Así ocurre que Dios y la Ley Eterna de Dios está inscrita 
en nuestros corazones, y esto se prueba a partir de la Sagrada Es-
critura que atestigua que la Ley de Dios está inscrita en nuestros 
corazones y a partir de la razón, porque las verdades necesarias 
pueden demostrarse mediante los principios ínsitos en la mente y 
no mediante la inducción de los sentidos 2 2 7». 
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De este modo nuestro conocimiento de las verdades eternas 
salvaguarda el que las cosas exteriores no causen nada en nosotros. 
Conocemos lo que Dios conoce y teniendo en cuenta que lo que 
Dios conoce es lo mismo que lo que crea, lo que conocemos exis-
te porque Dios lo ha creado 2 2 8 . Nuestro conocimiento de la exis-
tencia de las cosas proviene más bien de la reflexión ya que los 
sentidos no pueden convencernos de las cosas sensibles sin la ayu-
da de la razón 2 2 9 . 
Este conocimiento nos sitúa en la perspectiva divina, «Los 
espíritus al entrar en una especie de sociedad con Dios, en virtud 
de la razón y de las verdades eternas son miembros de la ciudad 
de Dios» 2 3 0 . 
Cuando conocemos las verdades eternas nos elevamos a los 
actos reflexivos que nos hacen pensar en lo que se llama Yo, nos 
hacen considerar también que esto o aquello está en nosotros y 
así, pensando en nosotros, pensamos en Dios, concibiendo que los 
que en nosotros está limitado, en El está sin límites 2 3 1 . 
Como las sustancias creadas no pueden actuar, las verdades 
sólo las podemos conocer en la propia mente, pero sólo serán ver-
dades si son realidades que Dios ha conocido y creado y, teniendo 
en cuenta que lo que Dios conoce es eterno, las verdades que co-
nocemos en nuestra mente son eternas, y así llegamos otra vez a 
Dios porque al ser eternas, necesitan un sujeto eterno en el que 
fundarse. 
C O N C L U S I O N E S 
1. Aunque no es exclusivo de la prueba de las verdades eter-
nas, es preciso destacar en primer lugar la importancia que Leibniz 
concedió a que las demostraciones de la existencia de Dios fueran 
rigurosas. En su opinión, la razón constituye la vía por la que el 
hombre debe descubrir el Ser divino y elevarse hasta él; por este 
motivo, dirá que en los razonamientos hay que avanzar siempre 
por orden y no afirmar nada sin que la experiencia o una prueba 
racional nos lo asegure; no hay que contentarse con ninguna prue-
ba si no es formalmente correcta y si la materia no consiste en 
proposiciones ya demostradas a su vez por la experiencia o por al-
guna otra prueba racional. 
LA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE DIOS 295 
En relación con la prueba de las verdades eternas afirmará 
que los argumentos que hasta el momento trataban de llegar a 
Dios a través de las verdades no concluían más que en certezas 
morales y que era preciso dotarlos del rigor y precisión propios 
de la geometría. Por otra parte, para Leibniz, esta prueba tiene un 
carácter decididamente probatorio; ya desde el principio de su pen-
samiento dirá de ella que es una demostración invulnerable y que 
ningún mortal podrá atacarla con razones. En este sentido se ob-
serva también que en repetidas ocasiones, más que demostrar, lo 
que Leibniz pretende es sólo mostrar la exigencia de la existencia 
de Dios; de este modo, da por supuesto, como algo indiscutible, 
la fiabilidad y rigor de la demostración. La importancia que tiene 
esta prueba dentro del pensamiento leibniciano está justificada por 
la misma especificidad de la prueba y por la función que ejercen 
las verdades eternas en la metafísica de Leibniz. Esta relevancia se 
pone de manifiesto al estudiar la prueba de las verdades eternas en 
relación con el resto de las formulaciones que Leibniz propone pa-
ra demostrar la existencia de Dios, así como al analizar la natura-
leza de la verdad eterna como punto de partida del proceso de-
mostrativo de la prueba. 
2. Por otra parte es importante subrayar que la prueba de 
la existencia de Dios por las verdades eternas no es original de 
Leibniz; por el contrario, es patente y se puede apreciar con bas-
tante facilidad la influencia que ejerce sobre ella la tradición 
platónico-agustiniana. 
A pesar de que en Platón no existe una prueba explícita de 
la demostración de la existencia de Dios por las verdades eternas, 
su doctrina de la existencia de las ideas en su realidad sustante y 
sustantiva, rectoras de las cosas, contiene todos los elementos que 
justifican su influencia en Leibniz. Para Platón, al igual que para 
el filósofo de Hannover, la «idea-verdad eterna» asume a la vez 
una función ontológica y una función epistemológica y designa lo 
que constituye lo esencial de todo lo que aparece, aquello en lo 
que un ser se nos muestra y en lo que un ser tiene consistencia; 
para los dos filósofos Dios es un ser inteligente y bueno, aunque 
el Dios de Platón vive limitado tanto por la materia como por las 
ideas, a la vez que las contempla e introduce un orden en el caos; 
sin embargo, el Dios de Leibniz ya no contempla sino que actúa 
eligiendo, entre la multitud de posibles, el conjunto de composi-
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bles más perfecto; ya no ordena una materia preexistente sino que 
pone en la existencia un orden posible. 
Por lo que se refiere a la influencia del pensamiento de San 
Agustín, el mismo Leibniz lo reflejará expresamente. Ambos coin-
ciden en no identificar las verdades eternas con Dios y en postular 
una multiplicidad en los planos del conocimiento. Los dos coinci-
den también en proponer la existencia previa de Dios como condi-
ción de posibilidad de toda demostración. Sin embargo, es preciso 
señalar que, pese a que la influencia que ejerce San Agustín en 
Leibniz es muy importante, las divergencias que existen entre ellos 
son tan fundamentales que impiden que se pueda hablar de una 
asimilación por parte de Leibniz de la doctrina agustiniana. 
En este sentido, debe resaltarse, en primer lugar, que así co-
mo en San Agustín el paso que da desde el plano del conocimien-
to al plano real conduce a la divinidad pero dentro de la atmósfe-
ra de religiosidad en la que se mueve el Santo, Leibniz va más 
allá, pues no se plantea la posibilidad de un conocimiento de Dios 
a priori, sino que lo que pretende es dar una justificación racional 
a priori de la necesidad de la existencia de Dios. Esta divergencia 
entre los dos pensadores modificará todo el proceso demostrativo 
desde el comienzo. En el punto de partida, Leibniz no se apoya 
como San Agustín en la capacidad que la razón tiene para emitir 
juicios de valor cuando conoce las cosas, sino que parte de las ver-
dades eternas que las fundan y que, en sí mismas, tienen que ser 
existentes. Por lo que se refiere al núcleo del proceso, San Agustín 
buscará una causa real que haga posible el conocimiento de la ver-
dad inmutable, mientras que la demostración de Leibniz se apoya 
en una razón que justifique y haga posible las existencias. Por últi-
mo, en el punto de llegada, San Agustín demuestra la existencia 
de una primera Sabiduría cuya transcendencia es inseparable de su 
inmanencia, mientras que Leibniz mostrará a un Dios Necesario 
que se adecúa a la razón y que tiene que asegurar su transcenden-
cia (para no asimilarse al Dios de Spinoza). 
3. En cuanto a la especificidad de la prueba de las verdades 
eternas dentro de la teodicea leibniciana se puso de manifiesto en 
el capítulo correspondiente cómo se relacionaba con el resto de las 
formulaciones que Leibniz propone para demostrar la existencia de 
Dios. 
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Respecto al argumento cosmológico la relación se establece al 
comprobar que así como este argumento parte de la contingencia, 
la prueba de las verdades eternas arranca de lo que constituye su 
fundamento y su fuente, esto es, las verdades eternas como princi-
pios reguladores de las existencias concretas, aunque es preciso se-
ñalar que la razón de las verdades eternas es distinta de la razón 
del mundo creado ya que las primeras, por ser inmutables, no de-
penden de la voluntad divina, mientras que la razón de las existen-
cias concretas se encuentran en el decreto divino de crear, que sí 
es voluntario. 
Por otra parte, la relación que existe con la prueba de la ar-
monía preestablecida radica en que la armonía no es otra cosa que 
el conocimiento de la composibilidad de las verdades que están en 
Dios. La conexión armónica por la razón es una conexión median-
te razones, mediante principios reguladores de las existencias, que 
no son otros que las verdades eternas, que tienen su sede en el en-
tendimiento de Dios. Dios es por lo tanto la sede de la armonía, 
porque su entendimiento es la región de las verdades eternas, es 
su sujeto y la produce. 
Por último la relación con el argumento ontológico y con 
el modal es más compleja, pero más estrecha; esto es así porque 
la naturaleza de la verdad eterna es fundamental en la prueba de 
la existencia de Dios por la posibilidad, la cual, aunque en sí mis-
ma se puede considerar como un argumento independiente es a la 
vez el elemento necesario que complementa y proporciona el rigor 
geométrico al argumento ontológico. En la prueba de la existencia 
de Dios por las verdades eternas Leibniz busca la razón suficiente 
de estas verdades en cuanto que son existentes y principio de to-
das las existencias; y de este modo se demuestra a Dios como Ser 
Necesario. En el argumento ontológico intentará probar que la 
idea de Dios, Ser Necesario que encierra todas las verdades eternas 
contiene necesariamente la existencia porque es posible, y será a 
través de la prueba modal por la que demuestre la posibilidad ne-
cesaria de Dios, al mostrar que nada puede impedir la posibilidad 
de quien no encierra ninguna contradicción ni límite, y al afirmar 
que si el ser necesario no existiera no podría darse en absoluto 
ninguna clase de posibilidad. 
4. Una constante que está presente en todas las formulacio-
nes y que, a mi juicio, es la que justifica en parte las distintas in-
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terpretaciones reduccionistas que se han hecho del pensamiento de 
Leibniz, es la ausencia de límites entre el plano lógico y el real. 
A lo largo del trabajo se ha aludido a esta cuestión en numerosas 
ocasiones. En principio, puede parecer que Leibniz confunde el 
dominio de la lógica con el de la metafísica aunque para él no 
existe tal confusión pues, en su sistema filosófico la verdadera me-
tafísica es muy poco diferente de la lógica. Por esta razón Leibniz 
sitúa las propiedades de las verdades eternas en un plano ideal, no 
en el real; la necesidad, inmutabilidad y eternidad no corresponden 
para él a la verdad de las cosas sino a la posibilidad pensable que 
se sitúa en el entendimiento. Dios necesario es el ser pensante y 
todo lo posible, en cuanto posible, es primero pensable. Es desde 
esta posibilidad pensable desde donde arranca la prueba de las ver-
dades eternas. 
Para Leibniz la causa de los fenómenos se resuelve en ratio 
lógica. Para cualquier inteligencia, cualquier causa no puede ser 
más que una razón. De este modo lo posible se constituye en me-
dida de lo real; toda causa o idea posible encierra un efecto posi-
ble aunque hay que distinguir que en Dios la posibilidad se en-
cuentra de un modo absoluto y sin límites, de tal modo que le 
hace ser necesario, a la vez que determina la infinitud de mundos 
posibles. Frente al mecanicismo materialista, Leibniz necesita rei-
vindicar un origen metafísico de las existencias en las verdades 
eternas que se encuentran en el entendimiento divino. En este 
punto es donde se pone de manifiesto toda la originalidad de la 
metafísica leibniciana ya que, al intentar explicar de qué modo na-
cen las verdades temporales o físicas de las verdades eternas, es 
cuando aparece con particular relieve la articulación de dos con-
ceptos centrales que son la posibilidad y la existencia. 
En mi opinión, dos razones justificarían esta postura de 
Leibniz: en primer lugar la constante búsqueda de una unidad bá-
sica y fundamental que informe todo su pensamiento. Si todo lo 
real es racional (sobre todo para el Entendimiento Absoluto), todo 
es susceptible de ser formulado en lenguaje matemático, pues son 
las matemáticas junto con la geometría las ciencias más adecuadas 
para llevar a cabo esta empresa. En este intento se aprecia con cla-
ridad la interferencia del plano ideal con el real ya que, en último 
término esta empresa no es asequible para un entendimiento 
creado. 
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La segunda razón tiene que ver con la concepción leibniciana 
del ser. No se puede olvidar que dentro del pensamiento raciona-
lista en el que se mueve, la analogía del ser, fundamentada en la 
doctrina clásica de la participación, ya ha desaparecido. En la con-
cepción que Leibniz tiene de la realidad, la cantidad de esencia es 
la que determina la cantidad de tendencia a la existencia, y la mis-
ma noción de existencia se vuelve problemática ya que necesita in-
sertarse en la esencia desde su misma pensabilidad, porque si en 
el inicio no es existente, no puede dar lugar a nada existente. Esto 
justifica que afirme que el mundo de las esencias posibles ya está 
completamente realizado en el entendimiento divino antes de exis-
tir. Sólo desde esta perspectiva se puede entender el punto de par-
tida de la prueba, la verdad eterna, así como el núcleo sobre el 
que se apoya la demostración, el principio de razón suficiente. 
5. Por lo que se refiere a la verdad eterna ya señalé que Leib-
niz le atribuye distintas funciones y que no tiene de ella un con-
cepto unívoco. En las formulaciones de la prueba que se han co-
mentado en el capítulo primero, las verdades eternas aparecen como 
teoremas matemáticos, como principios reguladores de las existen-
cias, como esencias de las cosas, como relaciones entre Dios y las 
cosas, y como pensamientos y atributos de Dios. De este modo, 
se pone de manifiesto la relación que existe entre las verdades eter-
nas, las cosas creadas y Dios. La creación está penetrada por unas 
verdades eternas que adquieren su realidad en Dios y que se pue-
den considerar atributos de su esencia, en la medida que están en-
cerradas en la naturaleza divina y coinciden con el mismo Dios. 
Las razones de lo temporal se encierran en lo eterno, en una 
verdades increadas que para garantizar su verdad precisan garanti-
zar su posibilidad, y su posibilidad en un ser existente que a su 
vez, permita que de ellas puedan proceder las demás cosas existen-
tes. Se afirma en este punto que Dios es el origen de las posibili-
dades por su esencia y de las existencias por su voluntad porque, 
así como la existencia de las verdades eternas es independiente de 
la voluntad de Dios, la existencia de las cosas creadas, reguladas 
por las verdades eternas, dependen de la elección de Dios, que se 
guía por el principio de perfección que hace que sólo unas deter-
minadas verdades lleguen a tener existencia actual. 
Esta pluralidad de funciones con la que aparece la verdad 
eterna se esclarece al distinguir el plano lógico, el ontológico y el 
300 M a SOCORRO FERNANDEZ GARCIA 
gnoseológico. Estos tres planos están presentes en Leibniz, aunque 
en sus escritos no se encuentran diferenciados por el mismo estilo 
monadológico de su filosofía. Sin embargo ha sido necesario distin-
guirlos para poder entender adecuadamente la concepción que 
Leibniz tiene de la verdad eterna. 
6. Desde la perspectiva del plano lógico, la verdad eterna se 
muestra con las siguientes características: 
a) Lo primero que Leibniz sostiene es que las verdades eter-
nas tienen una validez objetiva en sí mismas, con un carácter abso-
luto, independiente, tanto del sujeto que las conoce como de la 
voluntad de Dios; su existencia eterna se funda en la existencia 
eterna de Dios, en virtud de su entendimiento, no de su voluntad. 
Dios no las intelige porque quiere sino porque existe, tienen su 
fundamento en la mente de Dios pero no dependen de su vo-
luntad. 
b) En segundo lugar, Leibniz identifica las verdades eternas 
con las verdades de razón pues en último término la naturaleza de 
la verdad consiste en la conexión del predicado con el sujeto. Es-
tas verdades idénticas cuyo opuesto es imposible o virtualmente 
contradictorio son válidas, aunque este mundo no hubiera existido, 
ya que se fundan en el principio de contradicción y en la posibili-
dad o imposibilidad de las esencias mismas, sin que tengan que ver 
con la voluntad libre de Dios o de las criaturas. 
c) Por último, los elementos de la verdad eterna desde el 
punto de vista lógico se reducen a las definiciones y a las verdades 
idénticas. De este modo, cuando una verdad es necesaria se puede 
encontrar la razón por el análisis, resolviéndola en ideas o en ver-
dades más simples hasta que se llega a las primitivas, pues para 
Leibniz el criterio único y supremo de la verdad, en todo lo que 
es abstracto y no depende de la experiencia, consiste en que la 
proposición sea idéntica o reducible a las proposiciones idénticas. 
7. Desde el punto de vista metafísico las verdades eternas 
adquieren una relevancia especial, ya que, si desde el plano lógico 
se destaca su objetividad, en este plano se perfila su naturaleza. 
a) Lo primero que se pone de manifiesto es que Leibniz 
equipara las verdades eternas con los pensamientos de Dios; esta 
es la tesis que une el estatuto lógico con el ontológico y en esto 
consiste su realidad objetiva, puesto que su origen no es otro que 
la razón divina que las constituye al pensarlas. Leibniz llega a esta 
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conclusión después de comprobar que la naturaleza de las cosas que 
se observan remite a un orden universal de perfección, que gobier-
na también las ideas que Dios tiene en sí y que tenía ya cuando 
se decidió a crear. Las cosas no son buenas por el simple hecho 
de ser creadas por Dios, sino porque se ajustan a una reglas de bon-
dad que no dependen de su voluntad sino de su entendimiento. 
b) siguiendo un orden ascendente, Leibniz hablará de las 
verdades eternas como atributos de Dios. Para el filósofo de Han-
nover los atributos divinos constituyen el inicio y la vía del cono-
cimiento de la divinidad; llega a su conocimiento a partir de un 
análisis exhaustivo de las distintas nociones y perfecciones de la 
naturaleza que le conducen hasta los primeros posibles. Estos atri-
butos no son más que aspecto del Acto puro; es el Absoluto con-
siderado bajo el aspecto relativo de nuestro espíritu. Por esta ra-
zón, Leibniz identifica las verdades eternas con los atributos de 
Dios, ya que éstas, si existen con la existencia de Dios y constitu-
yen su esencia, son los distintos aspectos que del Acto puro se 
pueden conocer. 
c) Si Leibniz puede afirmar que las verdades eternas son los 
atributos de Dios es porque existen unos principios comunes a las 
cosas divinas y humanas que tratan sobre la verdad y el ser en ge-
neral. El hecho de que las verdades eternas no hayan sido creadas 
por Dios es lo que hace que sean comunes al entendimiento de 
Dios y al nuestro y lo que permite hablar de las verdades eternas 
como esencias de las cosas, aunque Leibniz precisará de modo ex-
plícito que las verdades eternas no están en las cosas como están 
en Dios, ya que en las cosas se encuentran limitadas y en Dios 
sin límites. Por otra parte, esto es lo que justifica que Dios no sea 
el origen del mal, puesto que, a su juicio, éste proviene de la limi-
tación esencial que tiene toda criatura aún en su estado de pura 
posibilidad. 
El estatuto de las verdades eternas como principios regulado-
res de las existencias presenta una peculiaridad en relación a su de-
pendencia de la voluntad de Dios ya que, si bien son independien-
tes en cuanto posibles, dependen de la voluntad divina en cuanto 
que han sido elegidas por Dios para dar lugar a las existencias 
concretas, de las que ellas son sus principios reguladores. 
d) Puesto que el mundo posible está completo y totalmente 
desplegado en la regio idearum, se puede afirmar que la creación 
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consiste en el traslado de un topos metafísico a otro. Esto permite 
poner de manifiesto también que para Leibniz el espacio y el 
tiempo son verdades eternas cuya naturaleza consiste en ser rela-
ciones, órdenes que se establecen, no sólo entre las cosas que exis-
ten sino también entre las posibles como si no existieran, aunque 
su verdad y realidad se funda en Dios como todas las verdades 
eternas, pero con una particularidad, ya que no implican una nece-
sidad absoluta como los atributos divinos, porque supondría la ne-
cesidad metafísica de la creación, pero tampoco son derivados a 
posteriori, como la extensión o la duración, que para Leibniz se 
reducen a ser simples fenómenos, frutos de la imaginación. En la 
filosofía de Leibniz el espacio y el tiempo son verdades eternas re-
lativas a las criaturas posibles, que a su vez, nos remiten a la in-
mensidad y eternidad de Dios, verdades eternas en sentido absolu-
to que no tienen necesidad de las cosas fuera de Dios porque 
constituyen sus atributos. 
Por lo que se refiere al topos de las verdades eternas hay que 
afirmar que Leibniz no se refiere a ningún espacio local, ni a la 
inmensidad, considerada como espacio absoluto, sino que se está 
refiriendo a Dios como sujeto último que posibilita que las verda-
des se realicen. Dios es el topos de las verdades como sujeto fun-
dante, no como receptáculo vacío. 
8. La consideración de las verdades eternas como pensa-
mientos de Dios y como principios reguladores de las existencias 
constituye el punto de partida del estudio del estatuto gnosológico; 
en él se estudian las verdades eternas como fruto del ejercicio del 
entendimiento divino, y como puentes que unen el conocimiento 
que Dios tiene de la realidad con el que nosotros podemos tener 
de Dios. 
a) En primer lugar se consideran las verdades eternas como 
actos del entendimiento divino; su realidad, dirá Leibniz, depende 
de una suprema inteligencia que las determina todas en todo tiem-
po, aunque para una inteligencia limitada no sea posible llegar a 
conocer con absoluta claridad de qué modo brotan de Dios. 
Por otra parte, estas verdades eternas tienen una vigencia 
propia y sustantiva que nada tiene que ver con el hecho de que 
puedan o no encontrar una correspondencia directa en el mundo 
de la realidad; son los pensamientos internos de Dios. Sin embar-
go, en cuanto que son principios de las existencias, tienen que ser 
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existentes; por eso afirmará Cassirer que adoptan una doble posi-
ción ante los hechos, ya que por una parte no necesitan de éstos 
para garantizar su certeza, pero por otra, poseen en ellos el verda-
dero material de su confirmación. La relación que existe entre las 
verdades eternas y las cosas existentes así como su dependencia del 
Espíritu Supremo y Universal que no puede dejar de existir, es lo 
que justifica que estas verdades constituyan el puente del conoci-
miento que Dios tiene de las cosas y que nosotros podemos tener 
de Dios. 
b) Sobre el conocimiento que Dios tiene de las cosas, a 
través de las verdades eternas hay que decir que Dios conoce 
todas las cosas a priori, a través de la verdad eterna, con el mismo 
proceder que en geometría, puesto que no necesita experiencia al-
guna y conoce todas las cosas de manera adecuada. Para Dios to-
das las verdades son de razón y comprende toda la serie infinita 
que se encuentra en el análisis de los términos de cualquier propo-
sición. 
Dios no razona empleando tiempo, sino que como El lo 
comprende todo a la vez, conoce todas las consecuencias y encuen-
tra en sí de modo eminente todos los razonamientos. Sin embargo 
el hecho de que Dios conozca lo temporal a través de lo eterno 
no significa que lo temporal sea eterno. Dios conoce a través de 
las verdades eternas porque éstas son la fuente de las cosas que se 
encuentran en El realizadas. En este sentido se puede concluir que 
la demostración de Dios como conjunto de todas las ideas simples 
es una demostración de Dios creador. Su conocimiento supremo, 
perfecto de suyo, debe ser arquetípico y obligatorio para el con-
junto universal de la realidad. 
c) Si Dios conoce a través de las verdades eternas y éstas 
son a su vez la fuente de las cosas, se entiende que nuestro cono-
cimiento de las cosas sea la vía a través de la cual se puede acceder 
al conocimiento de las verdades eternas y al conocimiento de 
Dios. La postura de Leibniz sobre este punto es clara; en primer 
lugar se esfuerza por distinguir nuestro conocimiento del conoci-
miento divino; en segundo lugar, frente a Malebranche, afirmará 
que no conocemos las verdades eternas en Dios, sino por Dios y 
no por la influencia que las cosas ejerzan sobre nosotros, sino por-
que Dios y sólo El se comunica con nosotros, en virtud de nues-
tra dependencia continua. 
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Las ideas están en nosotros pero es Dios quien nos las ha 
dado, nos las conserva y las conduce a nuestro espíritu, con oca-
sión de la experiencia. Sólo tenemos en nuestra alma las ideas de 
todas las cosas en virtud de la acción continua de Dios sobre no-
sotros. En este sentido, el alma ve en sí sus ideas y expresa a Dios 
como una causa de la que es efecto, pues aunque nosotros vemos 
por El y no en El, vemos nuestra ideas y no las suyas. 
El fundamento que justifica la particularidad del innatismo 
leibniciano radica en que las verdades eternas son los pensamientos 
de Dios. Porque Dios lo conoce todo a priori el hombre puede 
ir acercándose a su imagen, puede ir imitando el conocimiento di-
vino, aún en las verdades de hecho, y extraer de su mente incluso 
aquellas verdades que parecen del dominio de la experiencia, pues 
estas ideas están en nosotros como inclinaciones, disposiciones, há-
bitos o virtualidades naturales y no como acciones. 
9. Acerca del principio de razón suficiente, núcleo sobre el 
que se apoya toda la demostración de la existencia de Dios por las 
verdades eternas, lo primero que es preciso subrayar es que Leib-
niz tampoco tiene de él un concepto unívoco. 
Como se señaló en el capítulo correspondiente, este princi-
pio además de ayudar a conocer toda la realidad, porque en cierto 
modo la funda, es el que proporciona el valor geométrico a todas 
las pruebas que intenten demostrar la existencia de Dios y es el 
que las hace ser demostraciones rigurosas. Ni los seres existentes 
según el orden y la armonía, ni los posibles, ni las verdades eter-
nas, tienen en ellas mismas su razón suficiente. La razón última 
de todo es Dios. No se trata de dar una explicación de algo par-
cial; lo que se pregunta es por la razón total y última de las cosas, 
por el origen de la inteligibilidad. Así demuestra a Dios, razón úl-
tima y suficiente donde residen las razones, los posibles que en 
virtud de su composibilidad darán lugar a las cosas contingentes 
en virtud de su grado de ser o de perfección que les capacita para 
ser realizadas si no hay nada que se oponga a ello. 
Las verdades eternas tiene la razón de su existencia en un ser 
necesario, Dios, pero no son causadas por Dios porque, como ya 
se ha dicho antes, no dependen de la voluntad divina, son anterio-
res a ella y constituyen su esencia. La razón de la existencia de 
las verdades eternas es su misma cantidad de esencia mientras que 
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en las cosas, aunque sean eternas, la razón de que existan sí depen-
de de la voluntad de Dios. 
Dios es la razón suficiente de todas las verdades, porque en 
definitiva el conjunto de todas las verdades eternas no es otra cosa 
que el mismo entendimiento de Dios. Dios tiene también la razón 
suficiente de su existencia pero la tiene en El mismo, porque po-
see en sí todas los requisitos para existir sin necesitar nada exterior 
a El. 
Por otra parte, siguiendo la tesis de Saame y a través de un 
espigueo de textos leibnicianos, lo que aparece es que el principio 
de razón suficiente, en cuanto que es principio de los enunciados 
y del conocimiento y también de todo lo que sucede y existe, tie-
ne todas las propiedades que caracterizan la naturaleza de la ver-
dad eterna. Esto justifica la equivocidad del término ya que, al 
igual que en el caso de la verdad eterna, el principio de razón 
también se pueden considerar desde distintos planos. 
10. Desde el punto de vista lógico el principio de razón se 
muestra como una verdad eterna absoluta, independiente de la vo-
luntad de Dios y principio fundamental de todo razonamiento, ya 
que no hay ninguna verdad a la que no sustente una razón. Su 
naturaleza se expresa en la conexión del predicado con el sujeto, 
esta es su condición de posibilidad y su requisito de existencia. Pa-
ra Leibniz este principio no es más que un corolario de la defini-
ción de verdad; él mismo dirá que en toda verdad todos los requi-
sitos del predicado están contenidos en los requisitos del sujeto. 
Desde este punto de vista se comprende porqué las verdades 
de hecho no son menos ciertas que las de razón, ya que para Dios 
todas son igualmente evidentes, lo que no significa que sean igual-
mente necesarias, pues el fundamento de las verdades de hecho no 
se encuentra en la posibilidad o imposibilidad de las esencias mis-
mas, sino que, por el contrario, se fundamenta en la elección libre 
de Dios que conforme con su sabiduría se inclina siempre por lo 
mejor. Este es el fundamento que justifica la racionalidad de lo 
real, ya que para la Razón que ha concebido las razones según las 
cuales el mundo es tal como es, el universo es transparente. 
11. Desde el punto de vista metafísico el principio de razón 
suficiente aparece como principio fundante de lo real. Porque nada 
existe sin razón se puede llegar a demostrar todas las ciencias, las 
del espíritu, las del movimiento y las de la acción. En este senti-
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do, Leibniz sostendrá que negar el principio de razón supone des-
truir la distancia entre el ser y el no ser. 
Leibniz entiende por razón, desde el punto de vista metafísi-
co, tanto los requisitos como las condiciones y los presupuestos 
adecuados; él dirá explícitamente que todos los requisitos son la 
razón suficiente ya que requisito es aquello que si no es dado la 
cosa no existe y razón suficiente es aquello que una vez dado la 
cosa existe; por lo tanto, todo lo que existe, existe porque tiene 
todos los requisitos o, lo que es lo mismo, porque tiene razón su-
ficiente. Se pone de manifiesto así la relación que existe entre este 
principio y la noción de sustancia que encierra en sí todos los su-
cesos, todas las denominaciones, incluso hasta las que vulgarmente 
se llaman extrínsecas. El es el unum multiplex que desde sí puede 
dar razón de la multiplicidad de sus atributos como modos exter-
nos de su expresión formal. 
Por otra parte, se observa cómo la noción de causa queda 
subsumida en la noción de razón y la misma suerte correrá la no-
ción de condición. Para Leibniz la causa es un tipo determinado 
de razón, una razón real, dirá expresamente; la utiliza para desig-
nar el estado precedente en la serie de las cosas, es la razón que 
se encuentra fuera, razón del suceder o del existir que se encuentra 
unida a los estados de la serie en movimiento. 
Dios es razón de sí mismo porque contiene en sí todos los 
requisitos, todas las condiciones de su existencia que, al no ence-
rrar contradicción, son posibles, constituyen el conjunto de todas 
las verdades eternas tomado absolutamente. Incluso el principio de 
razón suficiente queda subsumido en el entendimiento absoluto de 
Dios ya que su estatuto propio es el de ser una verdad eterna. En 
este punto es donde la demostración de la existencia de Dios pier-
de fuerza en cuanto a su carácter probatorio ya que, aunque por 
una parte, el principio de razón suficiente es el que permite pasar 
del ámbito lógico de la no contradicción de las verdades eternas 
como puros posibles al ámbito existencial, que hace que estas ver-
dades tengan la razón de su existencia en un cierto ser necesario 
porque en sí mismas no la puedan tener, no se justifica el paso 
del ámbito noético al existencial. 
12. Es importante destacar también que, aunque todas las 
pruebas de la existencia de Dios se apoyan de modo exclusivo en 
el principio de razón suficiente, no todas se relacionan con este 
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principio de igual modo. En la prueba cosmológica Leibniz demos-
trará que la razón eventual de una cosa particular no es bastante 
para su fundamentación plena sino que, en sentido estricto, sólo 
Dios es suficiente como razón. En la demostración de la existencia 
de Dios por el argumento ontológico, Dios se muestra no sólo co-
mo razón suficiente de todas las cosas sino como razón de sí mis-
mo, sin presupuestos anteriores. 
Por lo que se refiere a la armonía preestablecida hay que de-
cir que la relación que existe con el principio de razón suficiente 
es tan estrecha que se puede afirmar que la armonía no es sino 
consecuencia de este principio. Si las sustancias son incomunica-
bles, el desarrollo de cada una de ellas debe estar ordenado me-
diante razones determinadas que, en último término remiten a 
Dios, en tanto que es razón última determinante. De este modo 
el análisis metafísico que nos descubre la necesidad de la armonía 
universal nos conduce al mismo tiempo a admitir la sabiduría infi-
nita, a la vez que aporta una demostración de su existencia. En 
este sentido, Dios aparece no sólo como la razón última para la 
fundamentación de las sustancias singulares, sino como razón de la 
conexión entre ellas. 
Por último, la prueba de la existencia de Dios por las verda-
des eternas se apoya en este principio en la medida que estas ver-
dades, por ser la razón de la existencia de las cosas, necesitan estar 
fundadas en algún ser existente que dé razón de ellas. Por medio 
del principio de razón suficiente Leibniz demuestra a Dios como 
sujeto de todas las verdades, como el ser que contiene en sí todos 
los requisitos necesarios para que exista. 
La particularidad que existe con esta prueba y que justifica 
que su relación sea distinta, respecto al resto de las formulaciones, 
reside en la misma naturaleza del principio de razón. Si su reali-
dad consiste en ser una verdad eterna, la demostración incurre en 
una petición de principio y por lo tanto anula su validez como 
prueba. Para Leibniz, sin embargo, no existe tal dificultad pues, 
como ya se ha demostrado, el principio de razón suficiente no es 
un concepto unívoco: Leibniz distingue entre el principio de ra-
zón como verdad eterna suprema, que no es otra cosa que el mis-
mo entendimiento de Dios, totalidad de la posibilidad absoluta-
mente tomada, región de las verdades eternas y sede de la 
armonía; y el principio de razón suficiente como verdad eterna re-
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guiadora de las existencias y del conocimiento, que no es otra cosa 
que la cantidad de esencia de los posibles, la inclusión de los pre-
dicados en cada sustancia. Por esta razón, para Leibniz la prueba 
de la existencia de Dios por las verdades eternas aunque se apoye 
en una verdad eterna, no implica caer en una petición de princi-
pio porque se trata de una verdad eterna de otra categoría. Sin 
embargo, esta solución no deja zanjada la cuestión ya que lo que 
Leibniz no explica, ni puede explicar desde su metafísica racionalis-
ta, es en qué consiste la diferencia de las distintas categorías de la 
verdad eterna. 
13. En cuanto al punto de llegada de la demostración de la 
existencia de Dios por las verdades eternas, ya se ha señalado que 
Leibniz, más que demostrar, muestra la necesidad de la existencia 
de Dios. Si las verdades eternas son, Dios es, porque si no fuera, 
nada podría ser, y si hay algo más bien que nada, es porque al-
guien lo ha querido así y ese alguien tiene que tener en sí la ra-
zón de la existencia de las cosas y de su propia existencia, que no 
es otra cosa que la totalidad de su posibilidad. 
En el Dios de Leibniz rige, como en el resto de la realidad 
la preeminencia de la esencia sobre la existencia. Dios existe nece-
sariamente porque Dios es el Ser a se; la naturaleza de Dios encie-
rra todo lo que hay de simple en las cosas; su esencia, en cuanto 
que contiene todas las perfecciones, todas las verdades eternas sin 
contradicción ni límite alguno, contiene necesariamente la exis-
tencia. 
14. Para entender adecuadamente, no sólo las pruebas de la 
existencia de Dios sino el resto de la teodicea leibniciana, es preci-
so tener en cuenta que Leibniz da por supuesto que la esencia de 
Dios es asequible a la razón humana. Esto es así porque para él 
la razón es lo que el hombre y Dios tienen en común. Por lo tan-
to la razón es el único camino por el que accedemos a Dios pues-
to que en el fondo somos su reflejo. Es verdad que Leibniz sostie-
ne que Dios no puede ser totalmente conocido, pero en las 
verdades naturales existen también cosas que no pueden ser cono-
cidas plenamente y no por ello son irracionales. 
La fe de Leibniz no reside en Dios sino en la razón, es en 
ella donde reposa su confianza; por eso es tan importante para él 
que las demostraciones de la existencia de Dios sean rigurosas. El 
Dios de Leibniz, fuente y principio de todo, es un Dios que es 
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razón. Este aspecto se pone de manifiesto de un modo patente en 
la prueba de las verdades eternas: ese ser necesario en cuya esencia 
está implícita su existencia es un ser constituido por el conjunto 
de las verdades, razones de todas las cosas, tanto posibles como 
existentes, que en su ser sin límites, tomadas absolutamente, cons-
tituyen el entendimiento de Dios. 
15. Aunque todas las demostraciones de la existencia de 
Dios concluyen en Dios como ser necesario, la prueba por las ver-
dades eternas nos conduce de modo particular a un Dios que es 
Sabiduría, una sabiduría que ordena y que para crear necesita el 
recurso de otras virtualidades, como son su Poder y su Voluntad. 
Dios lo conoce todo, su sabiduría comprende todas las ideas y to-
das las verdades, es decir, todas las cosas ya sean simples o com-
plejas y se aplica tanto a lo posible como a lo actual. 
Por otra parte, aunque las verdades eternas se realizan en 
Dios y constituyen su entendimiento, es su Poder el que les otor-
ga el ser para constituirlas como tales. Se puede afirmar por lo 
tanto que la potencia de Dios es la que determina que El sea nece-
sariamente y que todo lo que existe emane de El; a continuación 
viene la luz o sabiduría, que comprende todas las ideas posibles y 
todas las verdades eternas; por último, el amor o la voluntad que 
elige entre los posibles lo que es mejor, y lo que hace que el mun-
do creado no sea todo lo que Dios es, sino fruto de una elección 
divina. 
La omnipotencia de Dios designa lo que para nosotros es 
más misterioso, su grandeza absoluta e insondable. Dios existe por 
su potencia, que es lo mismo que decir que existe por su propia 
posibilidad, de donde se desprende que es necesario y eterno. La 
potencia de Dios en Leibniz asume a la vez la función de princi-
pio y la de elemento dentro del conjunto de los tres fundamentos 
requeridos para la perfección absoluta de su acción creadora; prin-
cipio porque precede a las otras y elemento porque tanto el enten-
dimiento como su voluntad especifican su modo de realización. 
La unidad de las tres perfecciones en Dios se funda en su in-
finitud, aunque ésta sólo la podamos comprender en la medida de 
nuestra limitación. Desde el ángulo de la relación de las criaturas, 
la simplicidad absoluta de la perfección divina se nos ofrece bajo 
formas múltiples, susceptibles de definición precisa. 
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16. Desde la perspectiva de la acción creadora de Dios y de 
nuestro conocimiento de las verdades eternas se justifica la concep-
ción de Dios como arquitecto y como monarca. 
Dios como arquitecto posee todas las verdades eternas así co-
mo las combinaciones posibles en orden a una mayor perfección. 
De este modo, puede crear el mejor de los mundos posibles, fruto 
de la elección de entre el conjunto de posibles composibles más 
perfecto. La sabiduría del arquitecto se manifiesta en el cálculo que 
relaciona las conveniencias, que no siempre son asequibles para un 
entendimiento limitado. 
Por otra parte, Dios se manifiesta como monarca de la ciu-
dad de los espíritus; en este sentido actúa como legislador que es-
tablece un orden impersonal, regido por la razón y válido para to-
do, y como juez que distingue a los hombres elevando a los más 
dignos y perdonando o castigando a los culpables. La noción de 
Dios como monarca se fundamenta en la perfección de Dios como 
arquitecto, al igual que las verdades eternas como principios regu-
ladores de las existencias se fundamentan en las verdades eternas 
como atributos de Dios que constituyen la perfección de su enten-
dimiento. 
Las sustancias inteligentes constituyen el motivo principal 
por el que Dios realiza el fin de la creación, pues el universo es 
un espejo de las perfecciones divinas donde las almas inteligentes 
pueden conocer la grandeza y la bondad de Dios, dirigirse libre-
mente a él y darle toda su gloria. La peculiaridad de estas sustan-
cias inteligentes radica en que son capaces de conocer las verdades 
eternas que se encuentran en su interior por la acción que Dios 
ejerce sobre ellas y pueden imitar en su pequeño mundo en el que 
son capaces de obrar lo que Dios hace en el grande. Del mismo 
modo que Dios contiene en sí todos los posibles, todas las verda-
des eternas, el alma contiene en sí todas las ideas a través de las 
cuales puede acceder al conocimiento del mundo y de la divinidad. 
17. Una vez vista cual es la naturaleza del Dios al que llega 
Leibniz a través de las verdades eternas queda pendiente hacer re-
ferencia a la cuestión del panteísmo. Si el logos no puede ser más 
que infinito y real, ilimitado y determinado, ¿cómo es posible que 
las verdades eternas siendo los atributos de Dios y a la vez los 
principios reguladores de las existencias no se conviertan en modos 
de Dios o partes del Absoluto? ¿Cómo salvar la libertad de Dios? 
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A pesar de las dificultades que puedan encerrar sus escritos y las 
diversas interpretaciones a que hayan dado lugar, lo que hay que 
afirmar en último término es que Leibniz no es panteísta. 
a) En primer lugar, Leibniz se aleja del espinocismo cuando 
sostiene la libertad de Dios; a su juicio, la acción divina posee to-
das las características de una acción libre: la espontaneidad, la ra-
cionalidad y la contingencia. Al ser Dios máximamente inteligente 
es el ser máximamente libre y no tiene fuera de él las razones pa-
ra actuar. Sólo Dios escoge con perfecto conocimiento de causa, 
por eso escoge siempre lo mejor, elección que es señal de su sabi-
duría no de determinación. 
Leibniz necesita mantener la contingencia del mundo para 
alejarse del espinocismo. Frente a Spinoza defenderá la sabiduría 
personal de Dios reafirmando así su carácter moral. 
b) En segundo lugar, refuta el panteísmo con la teoría de 
los incomposibles; por una parte, quiere sostener la realidad de los 
posibles en tanto que posibles, ya que así puede explicar que la ac-
tualización del universo se debe a la intervención de una sabiduría 
capaz de elección y de una bondad que se determina a la produc-
ción del mejor. Por otra parte, el hecho de que dos esencias sean 
incomposibles ya las distingue de la sustancia divina, porque impli-
ca que esta oposición existe entre seres finitos que son necesaria-
mente distintos de Dios. 
c) En tercer lugar, se aprecia la diferencia entre ambos filó-
sofos en lo que se refiere a su concepción de la esencia; mientras 
que para Spinoza la esencia es objeto de intuición, para Leibniz es 
la posibilidad formal. A toda idea que no encierra contradicción 
le corresponde una esencia, aunque esto no significa que vaya a 
existir, pues aunque ella no sea contradictoria puede ser incompo-
sible con otra que ya exista. 
El dinamismo de las esencias se vuelve en Leibniz finalidad 
inteligente y libre, frente al mecanicismo materialista de Spinoza. 
Dios necesario elige lo óptimo, lo cual no lleva consigo que lo óp-
timo sea necesario. 
d) Por último, otro punto en el que se aprecia con claridad 
la diferencia entre Leibniz y Spinoza es el que hace referencia a 
los atributos de Dios. A diferencia de Spinoza para quien la nece-
sidad del actuar de Dios es una necesidad absoluta y el mundo no 
es otra cosa que un efecto necesario de la naturaleza divina, Leib-
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niz se pronuncia claramente a favor de los atributos personales de 
Dios. La voluntad divina aparece como una voluntad que contem-
pla conscientemente los fines y se determina por una necesidad 
moral a escoger entre los posibles la combinación más perfecta. 
Por lo tanto, es bastante evidente que en Leibniz no hay 
panteísmo; sin embargo sí que es necesario decir que en su metafí-
sica queda definitivamente borrada la desproporción radical que 
existe entre el Ser infinito y la criatura. A pesar de que el Dios 
de Leibniz todavía defiende su transcendencia y su relación perso-
nal con la creación, no puede evitar que, cada vez más, Dios deje 
de ser Persona, para pasar a identificarse con un Dios-Ley. Por 
otra parte, la transcendencia de Dios en Leibniz, lejos de impedir 
a la razón el penetrar sus límites, se deja medir por ella, lo que 
constituye el punto de apoyo más fundamental de una confianza 
en la razón que conducirá al hombre a constituirse en norma y 
medida de lo real. 
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